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Acta número 45 de la sesión ordinaria del día 
jueves 10 mayo de 2012.

La Presidencia de los honorables Senadores Juan 
Manuel Corzo Román, Antonio del Cristo Guerra 
de la Espriella y Alexánder López Maya.

En Bogotá, D. C., a los diez (10) días del mes 
de mayo de dos mil doce (2012), previa citación, 
se reunieron en el recinto del honorable Senado de 

sesionar en pleno.
I

Llamado a lista

El Presidente del Senado, honorable Senador 
Juan Manuel Corzo Román, indica a la Secretaría 
llamar a lista, y contestan los siguientes honorables 
Senadores:

Registro de asistencia honorables Senadores:
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio 
Andrade Serrano Hernán Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ashton Giraldo Álvaro Antonio 
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Avirama Avirama Marco Aníbal 
Baena López Carlos Alberto 
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer 
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando 
Besaile Fayad Musa 
Carlosama López Germán Bernardo
Casado de López Arleth Patricia 

Celis Carrillo Bernabé 
Cepeda Sarabia Efraín José 
Char Abdala Fuad Ricardo 
Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro 
Clavijo Contreras José Iván
Córdoba Suárez Juan de Jesús 
Corzo Román Juan Manuel 
Correa Jiménez Antonio José 
Cristo Bustos Juan Fernando
Cuéllar Bastidas Parmenio
Delgado Blandón César Tulio
Delgado Ruiz Edinson 
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique 
Elías Vidal Bernardo Miguel 
Enríquez Maya Carlos Eduardo 
Enríquez Rosero Manuel Mesías
Galán Pachón Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio
Galvis Méndez Daira de Jesús 
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita 
García Turbay Lidio Arturo 
García Valencia Jesús Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerléin Echeverría Roberto Víctor 
Gómez Román Édgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
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Guevara Jorge Eliécer
Herrera Acosta José Francisco 
Hoyos Giraldo Germán Darío 
Hurtado Angulo Hemel 
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gómez Gilma
Laserna Jaramillo Juan Mario 
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder 
Lozano Ramírez Juan Francisco
Martínez Aristizábal Maritza
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos 
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martín Emilio
Moreno Piraquive Alexandra
Mota y Morad Karime 
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David 
Name Vásquez Iván Leonidas 
Olano Becerra Plinio Edilberto 
Ospina Gómez Mauricio Ernesto
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marín Carlos Arturo
Ramírez Ríos Gloria Inés
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Romero Galeano Camilo Ernesto 
Salazar Cruz José Darío 
Sánchez Ortega Camilo Armando 
Santos Marín Guillermo Antonio 
Sierra Grajales Luis Emilio 
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía 
Toro Torres Dilian Francisca
Torrado García Efraín 
Valera Ibáñez Félix José
Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando 
Vélez Uribe Juan Carlos 
Villalba Mosquera Rodrigo 
Virgüez Piraquive Manuel Antonio
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth 
Zapata Correa Gabriel Ignacio 
Zuccardi de García Piedad. 

Dejan de asistir con excusa los honorables Se-
nadores:

Barriga Peñaranda Carlos Emiro 
Espíndola Niño Édgar 
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Rendón Roldán Liliana María 
Robledo Castillo Jorge Enrique
Sudarsky Rosenbaum John
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio 
Villegas Villegas Germán
Zuluaga Artistizábal Jaime Alonso 
10. V. 2012

* * *
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* * *

* * *

* * *

* * *
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* * *
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Por Secretaría se informa que se ha constituido 
quórum deliberatorio.

Ábrase la sesión y proceda el Secretario a dar lectura 
al Orden del Día, para la presente reunión.

Por Secretaría se da lectura al Orden del Día 
para la presente sesión:

SECCIÓN RELATORÍA
RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PÚBLICO

SENADO DE LA REPÚBLICA DE 
COLOMBIA

ORDEN DEL DÍA
Para la sesión plenaria del día jueves 10 de mayo 

de 2012
Sesiones Ordinarias

Hora: 9:30 a. m.
I

Llamado a Lista
II

Anuncio de Proyectos
III

Lectura de ponencias y consideración de
Proyectos en Segundo Debate

1. Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 
2011 Senado, 143 de 2011 Cámara (Acumulados 
con los Proyectos de Acto Legislativo número 9 
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 
Senado y 13 de 2011 Senado), por  medio del cual 
se reforman artículos de la Constitución Política 
con relación a la Administración de Justicia y se 
dictan otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores Jesús Ignacio García Valencia, Juan Carlos 
Vélez Uribe, Carlos Eduardo Enríquez Maya (Coor-
dinadores Ponentes), Jorge Eduardo Londoño Ulloa, 
Hemel Hurtado Angulo, Luis Carlos Avellaneda 
Tarazona, Luis Fernando Velasco Chaves.

SEGUNDA VUELTA
Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la 

Gaceta del Congreso número 566 de 2011.
Ponencia para primer debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 139 de 2012. 
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Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso números 210-215 de 2012.

Autores: Señor Ministro del Interior y de Justicia, 
doctor Germán Vargas Lleras.

Honorables Senadores: Parmenio Cuéllar 
Bastidas, Luis Carlos Avellaneda Tarazona, Luis 
Fernando Velasco Chaves, Eduardo Londoño 
Ulloa, Hemel Hurtado Angulo, Juan Manuel Ga-
lán Pachón, Hernán Francisco Andrade Serrano, 
Juan Fernando Cristo Bustos, Iván Leonidas Name 
Vásquez, Gloria Inés Ramírez Ríos, Camilo Ernesto 
Romero Galeano, Alexánder López Maya, Aurelio 
Iragorri Hormaza, Manuel Enríquez Rosero, Carlos 
Enrique Soto Jaramillo, Jorge Eduardo Gechem 
Turbay, Jorge Eliécer Ballesteros Bernier, Carlos 
Roberto Ferro Solanilla, Fernando Eustacio Tamayo 
Tamayo, Carlos Emiro Barriga Peñaranda, Manuel 
Guillermo Mora Jaramillo, Germán Darío Hoyos 
Giraldo, Eduardo Carlos Marlano Morales y Jaime 
Zuluaga Aristizábal.

Presidente del Consejo de Estado, doctor Mau-
ricio Fajardo Gómez.

Honorables Representantes: Germán Blanco 
Álvarez, Orlando Clavijo, Alfredo Bocanegra, Au-
gusto Posada, Héctor Vergara, Gerardo Tamayo, 
Manuel Carebilla, Jairo Ortega Samboni, Pablo 
Sierra, Adolfo León Rengifo, Carlos Eduardo 
Osorio, Álvaro Pacheco, Constantino Rodríguez, 
Humprey Roa, Carlos Eduardo Hernández, Víctor 
Hugo Moreno y otros.

* * *
2. Proyecto de Acto Legislativo número 02 de 

2011 Senado, 142 de 2011 Cámara, por el cual se 
establece el derecho fundamental a la alimentación.

Ponente para segundo debate: honorables Sena-
dores Parmenio Cuéllar Bastidas y Doris Clemencia 
Vega Quiroz.

SEGUNDA VUELTA
Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la 

Gaceta del Congreso número 519 de 2011.
Ponencia para primer debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 45 de 2012.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 199 de 2012.
Autores: honorables Senadores: Alexánder Ló-

pez Maya, Gloria Inés Ramírez Ríos, Luis Carlos 
Avellaneda  Tarazona, Mauricio Ernesto Ospina 
Gómez, Jorge Eliécer Guevara, Jorge Enrique 
Robledo Castillo, Parmenio Cuéllar Bastidas y 
Camilo Ernesto Romero Galeano.

Honorables Representantes: Alba Luz Pinilla 
Pedraza, Wilson Neber Arias Castillo, Hernando 
Hernández Tapasco, Iván Cepeda Castro.

* * *
3. Proyecto de ley número 175 de 2011 Sena-

do, por medio de la cual se aprueba “La enmienda 
al Convenio Constitutivo del Fondo Monetario 
Internacional para reforzar la representación y la 

participación en el Fondo Monetario Internacional”, 
adoptado el 28 de marzo de 2008 y aprobado por la 
Junta de Gobernadores mediante Resolución 63-2, 
adoptada el 28 de abril de 2008, y “La enmienda al 
Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Inter-
nacional para ampliar las facultades de inversión 
del Fondo Monetario Internacional”, adoptado el 
7 de abril de 2008 y aprobado por la Junta de Go-
bernadores mediante la Resolución  63-3, adoptada 
el 5 de mayo de 2008.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dora Myriam Alicia Paredes Aguirre.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 894 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 97 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 205 de 2012.

Autores: señores Ministros de Relaciones Ex-
teriores, doctora María Ángela Holguín Cuéllar y 
Hacienda y Crédito Público, doctor Juan Carlos 
Echeverry Garzón. 

* * *
4. Proyecto de ley número 183 de 2011 Senado, 

unidades residenciales.
Ponente para segundo debate: honorable Senador 

Juan Carlos Vélez Uribe.
Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la 

Gaceta del Congreso número  935 de 2011.
Ponencia para primer debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 91 de 2012. 
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 140 de 2012.
Autores: honorables Senadores Juan Carlos Vélez 

Uribe y Karime Mota y Morad.
* * *

5. Proyecto de ley  Estatutaria número 189 de 
2011 Senado, 104 de 2011 Cámara (Acumulado 
con el proyecto de ley Estatutaria número 109 de 
2011 Cámara), 

.
Ponentes para segundo debate: honorables Sena-

dores Eduardo Enríquez Maya y Manuel Enríquez 
Rosero. 

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 736 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 143 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 181 de 2012.

Autores: honorables Representantes Carlos 
Edward Osorio Aguiar, Victoria Eugenia Vargas 
Vives, José Rodolfo Pérez Suárez, Augusto Posada 
Sánchez, Albeiro Vanegas Osorio, Hernán Penagos 
Giraldo, Carlos Eduardo León Celis, Holguer Díaz 
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Hernández, Libardo García Guerrero, Constantino 
Rodríguez Calvo, Álvaro Pacheco Álvarez, Gerar-
do Tamayo Tamayo, Lina María Barrera Rueda, 
Germán Blanco.

Carlos Edwar Osorio Aguiar, Roosevelt Ro-
dríguez Rengifo, Efraín Antonio Torres Monsalve, 
Juan Carlos Salazar Uribe, Fernando de la Peña 
Márquez, Camilo Andrés Jaimes, Humphrey Roa 
Sarmiento, Gustavo Hernán Puentes Díaz, Jorge 
Eliécer Gómez Villamizar, Adriana Franco Castaño,  
Victoria Eugenia Vargas Vives, Orlando Velandia 
Sepúlveda, Rubén Darío Rodríguez Góngora, Mi-
guel de Jesús Arenas Prada y Mario Suárez Flórez.

* * *
6. Proyecto de ley número 211 de 2010 Senado, 

por la cual se ordena al Gobierno Nacional crear 
el Fondo de Emergencias Agropecuarias.

Ponente para segundo debate: honorable Senador 
Luis Emilio Sierra Grajales.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número  1112 de 2010.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 381 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 586 de 2011.

Autor: honorable Senador Carlos Ramiro Cha-
varro Cuéllar.

* * *
7. Proyecto de ley número 016 de 2011 Senado, 

por medio de la cual se establecen los requisitos 
previos para limitar el tránsito vehicular en los 
entes territoriales del país.

Ponente para segundo debate: honorable Senador 
Carlos Alberto Baena López.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 518 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 961 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 972 de 2011.

Autores: honorable Senador Carlos Alberto Bae-
na López y la honorable Representante a la Cámara, 
Gloria Stella Díaz Ortiz.

* * *
8. Proyecto de ley número 057 de 2010 Sena-

do, por medio de la cual se reconoce el derecho a 
la actualización de la primera mesada Pensional.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores Fernando Eustacio Tamayo Tamayo, Eduardo 
Carlos Merlano Morales, Dilian Francisca Toro 
Torres y Mauricio Ernesto Ospina Gómez.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 480 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 336 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 851 de 2011.

Autor: honorable Senador Javier Enrique Cá-
ceres Leal.

* * *

9. Proyecto de ley número 81 de 2011 Senado, 
por la cual se declara patrimonio cultural de la 
Nación el Festival Internacional de Cine de Car-
tagena de Indias, se rinde homenaje a su fundador  
y se dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate, honorable Senador 
Carlos Fernando Motoa Solarte.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 603 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 751 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 158 de 2012.

Autor: honorable Senador Lidio Arturo García 
Turbay.

* * *

10. Proyecto de ley número 137 de 2011 Se-
nado, por la cual se reglamenta el ejercicio de la 
profesión de Microbiología, se dicta el Código de 
Ética y otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable Senador 
Luis Fernando Duque García. 

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 714 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 66 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 166 de 2012.

Autor: honorable Senador Hernán Francisco 
Andrade Serrano. 

* * *

11. Proyecto de ley número 115 de 2011 Senado, 
por medio de la cual se aprueba el Convenio sobre 
la responsabilidad Internacional por daños causa-
dos por Objetos Espaciales, hecho en Washington, 
Londres y Moscú, el 29 de marzo de 1972.

Ponente para segundo debate: honorable Senador 
Carlos Fernando Motoa Solarte.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 667 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 865 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 165 de 2012.

Autores: señores Ministros de Relaciones Ex-
teriores doctora María Ángela Holguín Cuéllar y 
Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, 
doctor Diego Molano Vega.

* * *

12. Proyecto de ley número 01 de 2011 Senado, 
por medio de la cual se dictan disposiciones acerca 
de la entrevista y el testimonio en procesos penales 
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de niños, niñas y adolescentes víctimas de delitos 
contra la libertad, integridad y formación sexuales.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores Karime Mota y Morad (Coordinadora), 
Jorge Eduardo Londoño Ulloa y Jesús Ignacio 
García Valencia.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 520 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 823 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 175 de 2012.

Autor: honorable Senador Juan Francisco Lozano 
Ramírez.   

* * *

13. Proyecto de ley número 174 de 2011 Senado, 
por medio de la cual se aprueba la “Convención 
sobre Municiones en Racimo”, hecha en Dublin,  
República de Irlanda, el (30) de mayo de dos mil 
ocho (2008).  

Ponente para segundo debate: honorable Senador 
Juan Francisco Lozano Ramírez.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 894 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 937 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 191 de 2012.

Autores: Ministros de Relaciones Exteriores, 
doctora María Ángela Holguín Cuéllar y Defensa 
Nacional, doctor Juan Carlos Pinzón Bueno.

* * *

14. Proyecto de ley número 194 de 2011 Se-
nado, por medio de la cual la Nación se asocia a 

municipio de Caramanta en el departamento de 
Antioquia, y se dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable Senador 
Marco Aníbal Avirama Avirama.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 16 de  2012.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 93 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 185 de 2012.

Autor: honorable Senador Gabriel Ignacio Za-
pata Correa. 

* * *

15. Proyecto de ley número 277 de 2011 Sena-
do, 154 de 2010 Cámara: por la cual se desarrolla 

-

Magistrados de las Altas Cortes.
Ponente para segundo debate: honorable Senador 

Jesús Ignacio García Valencia.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 1057 de 2010.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 586 de 2011. 

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 639 de 2011.

Autores: honorables Representantes Jaime Ro-
dríguez Contreras, Alfredo Rafael Deluque Zuleta, 
José Edilberto Caicedo Sastoque, Yolanda Duque 
Naranjo, Jack Housni Jaller, Carlos Julio Bonilla 
Soto, Mario Suárez Flórez y otros.

* * *

16. Proyecto de ley número 179 de 2011 Se-
nado, 122 de 2010 Cámara, por medio de la cual 

de industria y comercio para productos gravados 
con el impuesto al consumo.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores Gabriel Ignacio Zapata Correa y Bernardo 
Miguel Elías Vidal.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 776 de 210.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 165 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 199 de 2012.

Autor: honorable Senador Juan Carlos Restrepo 
Escobar.

* * *

17. Proyecto de ley número 190 de 2011 Se-
nado, 121 de 2011 Cámara, por la cual se rinde 
honores a Gloria Valencia de Castaño por su aporte 
al medioambiente y a los medios de comunicación 

parques nacionales naturales y conservación de 
bosques naturales.

Ponente para segundo debate: honorable Senador 
Juan Mario Laserna Jaramillo.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 778 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 113 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 199 de 2012.

Autor: honorable Senador Juan Francisco Lo-
zano Ramírez.

18. Proyecto de ley número 248 de 2011 Se-
nado, por la cual se expide el Régimen para los 
Jueces de Paz.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores Carlos Enrique Soto Jaramillo (Coordinador), 
Roberto Gerlein Echeverría, Luis Fernando Velasco 
Chaves, Hemel Hurtado Angulo y Jorge Eduardo 
Londoño Ulloa y Parmenio Cuéllar Bastidas.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 159 de 2012.
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Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 252 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 120 de 2011.

Autor: señor Ministro del Interior y de Justicia, 
doctor Germán Vargas Lleras.

* * *
19. Proyecto de ley número 141 de 2011 Se-

nado, 

Metropolitanas.
Ponentes para segundo debate: honorables Sena-

dores Carlos Enrique Soto Jaramillo (Coordinador), 
Juan Carlos Vélez Uribe, Juan Manuel Corzo Román  
y Juan Manuel Galán Pachón.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la 
Gaceta del Congreso número 721 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 905 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 137 de 2012.

Autor: señor Ministro del Interior, doctor Germán 
Vargas Lleras.

IV
Lo que propongan los honorables Senadores

V
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,

JUAN MANUEL CORZO ROMÁN
El Primer Vicepresidente,

ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA 
ESPRIELLA

El Segundo Vicepresidente,
ALEXÁNDER LÓPEZ MAYA

El Secretario General,
EMILIO OTERO DAJUD

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el Orden del Día.

II
Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y de con-
formidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, por 
Secretaría se anuncian los proyectos que se discutirán 
y aprobarán en la próxima sesión.

El siguiente punto que no requiere de la mayoría 
para proceder con el punto de anuncio de proyectos 
para la siguiente sesión plenaria, es el siguiente: 

Proyectos de acto legislativo segundo debate

2011 Senado, 142 de 2011 Cámara, por el cual se 
establece el derecho fundamental a la alimentación.

2011 Senado, 143 de 2011 Cámara (Acumulados 
con los proyectos de Acto Legislativo número 9 
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 

Senado y 13 de 2011 Senado), por medio del cual 
se reforman artículos de la Constitución Política 
con relación a la Administración de Justicia y se 
dictan otras disposiciones.

Proyectos de ley para segundo debate:
, 

por medio de la cual se dictan disposiciones acerca 
de la entrevista y el testimonio en procesos penales 
de niños, niñas y adolescentes víctimas de delitos 
contra la libertad, integridad y formación sexuales.

, 
por medio de la cual se establecen los requisitos 
previos para limitar el tránsito vehicular en los 
entes territoriales del país.

, 
por medio de la cual se reconoce el derecho a la 
actualización de la primera mesada Pensional.

, 
por la cual se declara patrimonio cultural de la 
Nación el Festival Internacional de Cine de Car-
tagena de Indias, se rinde homenaje a su fundador  
y se dictan otras disposiciones.

, 
por medio de la cual se aprueba el Convenio sobre 
la responsabilidad Internacional por daños causa-
dos por Objetos Espaciales, hecho en Washington, 
Londres y Moscú, el 29 de marzo de 1972.

, 
por la cual se reglamenta el ejercicio de la profe-
sión de Microbiología, se dicta el Código de Ética 
y otras disposiciones.

, 
por la cual se dictan normas generales a las cuales 

-
celes, tarifas y demás disposiciones concernientes 
al Régimen de Aduanas.

, 

se expide el Régimen para las Áreas Metropolitanas.
, 

por medio de la cual se regula el derecho fundamental 
de petición y se sustituye un título del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo.

, 
por medio de la cual se aprueba la “Convención 
sobre Municiones en Racimo, hecha en Dublin, 
República de Irlanda, el treinta (30) de mayo de 
dos mil ocho (2008).  

, 
por medio de la cual se aprueba “La enmienda al 
Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Inter-
nacional para reforzar la representación y la par-
ticipación en el Fondo Monetario Internacional”, 
adoptado el 28 de marzo de 2008 y aprobado por la  
Junta de Gobernadores mediante Resolución 63-2, 
adoptada el 28 de abril de 2008, y “La enmienda al 
Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Inter-
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nacional para ampliar las facultades de inversión 
del Fondo Monetario Internacional”, adoptado el 
7 de abril de 2008 y aprobado por la Junta de Go-
bernadores mediante la Resolución  63-3, adoptada 
el 5 de mayo de 2008.

-
do, 122 de 2010 Cámara, por medio de la cual se 

industria y comercio para productos gravados con 
el impuesto al consumo.

, 

unidades residenciales.

2011 Senado, 104 de 2011 Cámara,  (Acumulado 
con el proyecto de ley estatutaria número 109 de 
2011 Cámara), 

.

121 de 2011 Cámara, por la cual se rinde hono-
res a Gloria Valencia de Castaño por su aporte al 
medioambiente y a los medios de comunicación 

parques nacionales naturales y conservación de 
bosques naturales.

-
do, por medio de la cual la Nación se asocia a la 

municipio de Caramanta en el departamento de 
Antioquia, y se dictan otras disposiciones.

, 
por el cual se ordena al Gobierno Nacional crear 
el Fondo de Emergencias Agropecuarias.

, 
por la cual se expide el Régimen para los Jueces 
de Paz.

154 de 2010 Cámara, por el cual se desarrolla 
-

Magistrados de las Altas Cortes.

134 de 2011 Cámara (Acumulado 133), por la cual 
se dictan disposiciones en materia de Promoción 
y protección del derecho a la participación demo-
crática, transparencia en la Contratación Pública 
y Rendición de Cuentas.

Son los proyectos para la siguiente sesión ple-
naria, debidamente publicada y con términos para 
continuar su trámite en la Plenaria del Senado, los 
proyectos que sean aprobados en el día de hoy, serán 
excluidos del Orden del Día por obvias razones en 
la siguiente sesión plenaria. 

Entonces señor Presidente, anunciado el segundo 
punto se continuaría con la lectura, el punto Tercero. 
Lectura de Ponencia y consideración de proyectos 
en segundo debate:

2011 Senado, 143 de 2011 Cámara (Acumulados 
con los proyectos de Acto Legislativo número 9 
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 
Senado y 13 de 2011 Senado, por  medio del cual 
se reforman los artículos de la Constitución Política 
con relación a la Administración de Justicia y se 
dictan otras disposiciones.

Los ponentes para segundo debate, los hono-
rables Senadores Jesús Ignacio García Valencia, 
Juan Carlos Vélez Uribe, Carlos Eduardo Enríquez 
Maya, Coordinadores ponentes, Jorge Eduardo 
Londoño, Hemel Hurtado, Luis Carlos Avellaneda 
Tarazona y Luis Fernando Velásquez Chaves. La 
ponencia para segundo debate ha sido publicada 
en la Gaceta del Congreso números 210 y 215 de 
2012, señor Presidente.

III

Lectura de ponencias y consideración de pro-
yectos en segundo debate

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO 
NÚMERO 07 DE 2011 SENADO, 143 DE 2011 
CÁMARA - ACUMULADOS CON LOS PRO-
YECTOS DE ACTO LEGISLATIVO NÚMERO 
9 DE 2011 SENADO, 11 DE 2011 SENADO, 12 
DE 2011 SENADO Y 13 DE 2011 SENADO

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la Adminis-
tración de Justicia y se dictan otras disposiciones.

El Presidente de la Corporación, honorable Se-
nador Juan Manuel Corzo Román, interviene para 
un punto de orden:

Gracias señor Secretario, yo quiero hacer un 
anuncio a los Senadores que ayer se hicieron unas 
reglas de juego con los Partidos de la intervención 
por Bancadas. Primero intervinieron los ponentes, 
segundo los voceros o a quien haya determinado 
cada Partido, doctor Carlos Soto, para que sepa las 
reglas que ayer pidió excusas y no sabía, y tercero 
las personas que están inscritas. 

De tal manera que hoy no avanzaremos en más 
personas inscritas porque quedó las personas que 
estuvieron inscritas ayer, el día de ayer para hablar, 
de tal manera que esas fueron las reglas aprobadas, 
cada Partido ha tenido su vocería, se han extendido 
también, por eso, faltan y vamos a continuar.  

Se abre el debate, continúa el debate con las 
personas que están inscritas por los Partidos y los 
que fueron inscritos ayer. Sí, por eso le digo, va a 
continuar el debate de acuerdo a como quedó ano-
che, faltan algunos ponentes, entonces en su orden 
vamos a continuar el debate.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jorge Eduardo Lon-
doño Ulloa.

Palabras del honorable Senador Jorge Eduardo 
Londoño Ulloa.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Jorge Eduardo 
Londoño Ulloa:

Presidente muchas gracias, en primera instancia, 
pues reiterar y reconocer las exposiciones que se 
hicieron el día de ayer en las cuales quedó amplia-
mente expuesto todos y cada uno de los puntos que 
nos convocan en esta reforma. El tiempo que voy 
a utilizar es muy corto y espero ser muy concreto 
en el recuento que voy hacer respecto a esta ley. En 
primera instancia, Presidente, es pertinente plantear 
la buena fe de todos y cada uno de los ponentes, de 
los integrantes de la Comisión Primera, respecto al 
trámite de este proyecto de acto legislativo.

Fue un proyecto socializado en el cual muchas 
personas hicieron aportes interesantes que se en-
cuentran, inclusive, regulados en este proyecto 
de acto legislativo. Aportes como el Colegio de 
Jueces y Fiscales de Boyacá, que se encuentran ahí 
regulados, pues hacen y nos convencen aún más de 

tanto de la improvisación. Comparto con el Senador 
Avellaneda, que la justicia es un valor, Rousseau, 
su gran tratado de la justicia, ese neopositivista, 
planteaba que la justicia es un valor intrínseco a 
la sociedad tal y como lo es por ejemplo la moral 

Y si la justicia es un valor, entonces debemos 
reconocer que es parte fundante no solo de nuestro 
ordenamiento Constitucional, sino obviamente en 
nuestro comportamiento social y de todas las re-
laciones que rigen a los ciudadanos colombianos, 
por eso no habrá ninguna discusión sobre la justi-
cia en ningún lugar del mundo que no esté exenta 
de controversia, que no esté exenta de litigio, de 
argumentación, pero sobre todo que sea problemá-
tica y caótica, lo que está en juego es quien dice el 

que va a decir el derecho, pues es algo que no es 

Por eso, personalmente no creo que sea extraño 
todo lo que hoy se viene dando de diferentes opi-
niones en el poder Legislativo, en el Ejecutivo y en 
el Judicial, eso es propio de este tipo de debates y 
pues es del caso igualmente, Presidente, reiterar lo 
que ayer planteaba el Senador Eduardo Enríquez, 
cuando decía que estamos para hacer ajustes, que 
seguramente lo que planteen las otras ramas, será 
bienvenido, será estudiado y seguramente pues aquí 
lo trataremos.

Comparto igualmente con el Senador Avellaneda 
y ha sido mi preocupación desde que inicie mi labor 

-
lativa o lo que él llama la hemorragia de leyes, es 
perjudicial para el Estado de Derecho. El derecho 
decimonónico, ese derecho del siglo XIX se carac-
terizó por eso, hoy en nuestros ordenamientos y 
en la nueva percepción que se tiene de lo que es el 
derecho, ya las leyes no son tan importantes, por eso 

tanta normatividad es perjudicial para la seguridad 
jurídica de los ciudadanos colombianos. 

En la Legislatura pasada, nosotros aprobamos 
alrededor de más de dos mil artículos, el Código 
Brasilero de Chile, señor Presidente, que tiene dos 
mil, dos mil trescientos artículos, se elaboró durante 
20 años, nosotros en tan solo 6 meses expedimos 
leyes y leyes y leyes que seguramente no van a 
cumplir función social alguna. 

La labor nuestra como congresistas, ni más 
faltaba, es la de producir leyes a granel como si se 
tratara de una fábrica de producción en serie, la labor 
de los congresistas es producir muy buenas leyes, y 
esto me parece que es pertinente aclararlo porque 
ya vamos a ver cómo hemos aprobado leyes que 
hacen necesario o están en trámite leyes que hacen 
necesario que se aprueben algunos artículos de este 
proyecto. Hoy por hoy los índices de desarrollo del 
mundo se miden en justicia y se miden en educación, 
por eso es vital entonces, Presidente, que nosotros 
podamos tener cuidado en este sentido. 

Uno de los principales problemas de esta Refor-
ma, Presidente, fue la imprecisión en el lenguaje, 
me parece que no fue conveniente haber llamado a 
este Acto Legislativo Reforma a la Justicia, las pa-
labras tienen cargas muy importantes que llegan al 
imaginario colectivo y producen los efectos a veces 
adversos que se quieren. Si yo digo este hombre es 
malo, o digo este alimento es malo, a pesar de que 
utilizo las mismas palabras, tienen un contenido 
diferente.  

El primero tiene un contenido ético, el segundo 
tiene un contenido de adjetivo, es decir, de apre-
ciación de algo, por eso los colombianos no han 
entendido bien que esta no es la única ley, el acto 
legislativo que trata de la Reforma a la Justicia, 
muchas otras leyes lo están haciendo, el Código 
Único de Procedimiento que está en trayecto, la 
Ley de Arbitramento, el Código Contencioso Ad-
ministrativo, el Acto Legislativo donde incluimos 

que funciona en muchos países como España, como 
Venezuela, como Argentina. Pero hay una ley que 
está en trámite y que me llama la atención, queridos 
Senadores Colegas, y es la Ley de los Jueces de 
Paz, esa ley da la posibilidad de construir a través 

un ambiente en el cual los ciudadanos podamos 

justicia que como bien lo planteara Boaventura de 
Sousa, resuelve los problemas que los jueces no 
pueden resolver, una justicia que se da en España, 
que se da en Italia, que se da en el Perú, que se da 

líos a ese problema que tiene el derecho cuando es 
exegético y cuando no tiene un sistema de inter-
pretación que responda más a los principios y a la 
simple ley, a veces vacía.
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En esta Ley de Jueces de Paz, Presidente, se 
autoriza nada más, ni nada menos, Senador Avella-
neda, a los particulares sin ni siquiera ser abogado, 
Senador Soto, ley con la que estoy de acuerdo, para 

de mínima y mayor cuantía que conocen los Jueces 
Civiles. No veo entonces por qué no podamos tener 
un marco jurídico Constitucional a través del artículo 
116, que nos dé la posibilidad de que estos jueces de 
paz puedan en determinado momento tener presencia 
real en nuestro país, y para eso vamos a necesitar 
este artículo, inclusive de forma más amplia.  

Por eso, ese proyecto que fue aprobado, si mal 
no recuerdo, por todos y cada uno de los integrantes 

pues no veo por qué no podamos nosotros ayudar 
a que pueda salir adelante con este proyecto acto 
legislativo. Hay otro tema que me parece que es 
importante y en el cual seguramente apoyaremos la 

de la justicia. Ese es un tema que en determinado 
momento es vital para la independencia de la Rama 
Judicial, para la autonomía más que para la inde-
pendencia de la Rama Judicial.

No sabemos cuáles son los argumentos del Mi-
nisterio de Hacienda en la petición que hiciéramos 
el Senador Sudarsky, el Senador Avellaneda y quien 
habla, se nos dio una lacónica respuesta, pero no es 
una respuesta técnica que nos deje convencidos de 
que eso es lo mejor para la Rama. Finalmente Presi-
dente, hay un tema que me parece que es importante 
asumir, yo debo dejar muy claro y planteado que no 
estoy de acuerdo, que soy el principal crítico Mi-
nistro querido, de lo que ha ocurrido en el Consejo 
Superior de la Judicatura, seguramente que como 
todos los colombianos estamos rabiosos y tenemos 
frustración que una Institución tan cara al querer del 
Constituyente primario está siendo degradadas, si 
es que  eso es cierto.  

Pero mi inquietud surge de una pregunta que se 

el maestro Norberto Bobbio, si nosotros preferimos 
el Gobierno de las leyes, o el Gobierno de los hom-
bres, cuándo él se hacía está pregunta, se respondía 
diciendo que era mucho mejor el Gobierno de las 
leyes porque los hombres estamos muy inclinados 
a nuestras pasiones, a nuestros amores, a nuestros 
odios, a nuestros rencores y que por lo tanto es mejor 
que la ley sea la que regule todo el ordenamiento y 
todo el concepto Democrático.

Cuando el Congreso estuvo en crisis, el Cons-
tituyente primario jamás quiso que se acabara el 
Congreso, le acabaron el período a los congresistas, 
pero no se acabó el Congreso, y tengo el temor de 
que esta es la primera Institución, si mal no recuerdo, 
si estoy mal informado les ruego me corrijan, que 
de origen Constitucional vamos a acabar, y eso no 
es tan fácil, ni lo podemos hacer de una manera tan 
rápida, creo que hay que discutirlo.

Si personas de esas Instituciones, insisto, han 
cometido indelicadezas y han sido inferiores al 
compromiso que Democráticamente las Institucio-
nes les han encomendado, pues hay que juzgarlas, 
inclusive, también pensemos en acabarles el período 
si eso es lo que en determinado momento se quiere, 
pero acabar con la Institucionalidad, con una Ins-
titución que el Constituyente Primario estableció 
como vital y prioritaria, me parece que es por lo 
menos discutible. 

De esta manera, Presidente, nosotros creemos que 
es importante plantear estos tres aspectos que tienen 

la rama, que tiene que ver con ese artículo 116 que 

acuerdo y lo vamos a apoyar, porque creemos que 
es un presupuesto para que nuestros jueces de paz 
puedan en determinado momento cumplir su labor. 

Si es un valor fundamental la justicia, Presidente, 
esta reforma reviste inusitada y vital importancia, 
y esperemos que la historia como ayer lo planteaba 
alguno de nuestros colegas, nos den la razón, los 
antiguos decían vóz nenme difuci bunsuy, las co-
sas buenas se difunden por sí solas. Así esperamos 
Presidente, que este acto legislativo que es producto 
de mucha discusión, que es producto, por qué no de 
argumentación seria e interesada, pueda darnos la 
razón y por su bondad pueda difundirse por sí solo. 
Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Hemel Hurtado Angulo.

Palabras del honorable Senador Hemel Hurtado 
Angulo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Hemel Hurtado 
Angulo:

Muchas gracias señor Presidente, yo quiero iniciar 
esta intervención tocando un tema que quizá está 
al margen de este proyecto de acto legislativo que 
nos convoca, pero que para nosotros reviste suma 
importancia y que en el día de ayer fue ampliamente 
difundido por algunos medios de comunicación. 

-
do Rodrigo Mesa de la Asamblea Departamental 
de Antioquia, en donde de una forma irrespetuosa 

nuestros hermanos del Chocó. 
En primer lugar, demuestra un total descono-

cimiento realmente del Plan de Desarrollo de ese 
departamento, porque lo que allí se contempla en 
cuanto a este aspecto, tiene que ver con promover 
a través de procesos de integración con munici-
pios y regiones limítrofes con el departamento de 
Antioquia, algunas acciones en pos del bienestar 
de esas comunidades. En este mismo aspecto se 
toca de manera puntual en ese Plan de Desarrollo, 
que eso no solo se hará con el departamento del 
Chocó, sino además, con todas aquellas regiones 
que limiten con Antioquia, inclusive con países en 
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donde este departamento tenga interés y menciona 

Cuenca Caribe. 
No sé si al Diputado se le fueron las luces, o fue 

intencional, pero nos nace un interrogante enorme, 
¿por qué?, si esa propuesta es para hacerla con 
diferentes regiones, se toma al Chocó, ¿por qué es 
un pueblo pobre?, ¿por qué es un pueblo habitado 
mayoritariamente por negros?, ¿por qué son co-
rruptos?, la verdad es que nosotros queremos elevar 
nuestra voz de protesta de manera enérgica, frente 
a este tema, pero aquí hay algo más de fondo, aquí 
lo que se demuestra es el comportamiento de una 
persona que podríamos decirlo, piensa y siente de 
una manera que desafortunadamente es similar a 
cómo piensan y sienten muchos colombianos y 
colombianas. 

El artículo 1° de nuestra Constitución Política 
establece que Colombia es un Estado Social de 
Derecho organizado en forma de República Demo-
crática, participativa y pluralista, y que se funda en 
el respeto de la dignidad humana. Bueno, yo diría, 
que además de muchísimas otras cosas buenas, como 
este propósito que está por alcanzarse, Colombia 
es un Estado excluyente, clasista, racista, que no 
respeta la condición humana. 

Pero bueno, esto puede ya tomarse como noticia 
de un periódico de ayer, que ya nadie de verdad 
procura leer y seguramente en dos, tres o cuatro 
días, nadie más hablará del tema, como ocurrió con 
el tema de Bojayá, en donde aquí se hicieron unos 
pronunciamientos, en donde hicimos una proposi-
ción para que una Comisión de este Senado fuera 
allá a Bojayá, comisión que creó el Presidente, ya 
designó y que estamos realmente interesados en no 
dejar pasar desapercibido este tipo de situaciones.

La comisión de congresistas afrocolombianos 
estamos en proceso de reorganización, estamos en 
proceso de convertirnos en una Comisión Legal y 
esperamos, honorables Senadoras y Senadores, que 
nos acompañen en ese propósito, estamos analizan-
do el tema a ver si le caben acciones legales para 
adelantarla frente a este tema del Diputado Rodrigo 

punto, ser pobre es un problema, pero además, si 
se es pobre y se es negro, es una desgracia, pero 
además, Senadoras, si es pobre, se es negro y se es 
mujer, es una tragedia.

En el segundo punto que tiene que ver con el 
proyecto de acto legislativo que nos convoca en el 
día de hoy, escuché ayer con mucha atención las 
intervenciones de los ponentes quienes hacen parte 
de lo que se ha denominado la ponencia mayorita-
ria, pero de igual manera con mucha atención la 
intervención del Senador Avellaneda. El Senador 
Avellaneda decía que este Congreso padece esqui-
zofrenia Legislativa y le he escuchado en muchas 
ocasiones al Senador Roberto Gerlein, decir en la 
Comisión Primera que estamos sufriendo de hemo-
rragia Legislativa, que no es otra cosa que aducir, 

que indicar esa híper Legislación en la cual nosotros 
nos hemos embarcado, sacando leyes por montones.

Le solicité al Secretario de la Comisión Primera 
cuántos artículos habíamos aprobado en algo más 
de mes y medio de sesiones en nuestra Comisión, 
y me dice que superamos los mil artículos. La ver-
dad, yo creo que el Congreso de la República debe 
reparar en este aspecto en el sentido de producir de 
verdad leyes de calidad que sean operativas, que le 
sirvan al país y que se puedan implementar. Pero 
en este caso de la Reforma a la Justicia, yo pienso, 
yo creo que es una norma buena, una normatividad 
que le va a servir al país, una normatividad que va 
a equilibrar los poderes, pero que además le va a 
servir al ciudadano de a pie como comúnmente y 
con respeto lo decimos.

Hay cosas con las cuales nosotros no estamos de 
acuerdo y por eso el Partido de Integración Nacional 
anuncia su voto favorable reservándose el derecho de 

nuestro criterio, la iniciativa. Nosotros creemos, por 

por ejemplo, que el tema de la división de poderes 
en términos de darle al Congreso de verdad una 

frente a los otros poderes, son aspectos sumados al 
del juzgamiento de los desaforados, importantes y 
relevantes en esta iniciativa. 

En la Comisión Primera no acompañamos de 
manera directa algunos artículos que allí se esta-
blecían, como por ejemplo, el entregarle a particu-
lares la Administración de Justicia, pero en el día 
de ayer escuchando al Senador Eduardo Enríquez 
Maya, quien nos demostró cómo en otros países 
a partir de una propuesta iniciada en el Perú, este 
tipo de iniciativas han permitido descongestionar 
la justicia, pues la verdad que nos pone a pensar y 
a reconsiderar nuestra posición inicial.

Compartimos con el Senador Jorge Eduardo 
Londoño, el no estar de acuerdo con acabar de un 
plumazo con el Consejo Superior de la Judicatura, 
señor Ministro, sobre la base exclusiva de que se han 
presentado casos de corrupción. Si así fuese, la mayor 
parte de las Instituciones de nuestro Estado, deberían 
acabarse. Vamos a reservarnos nuestra participación 
habida cuenta de que los coordinadores ponentes, 
sumado a lo expuesto por el Senador Londoño, a 
nuestro criterio, dan claridad de la postura de los 
ponentes frente a este proyecto, nuestra intervención 
a fondo en la parte del articulado. 

La invitación es entonces a este Senado de la 
República que tenemos la oportunidad de mejorar 
esta propuesta, es simplemente una propuesta que 
hacemos los ponentes, y que a partir de allí, entonces, 
cabe toda la posibilidad de lograr una norma que le 
sirva de mejor manera a nuestro país. Señor Presi-
dente, el Partido de Integración Nacional acompaña 
esta iniciativa y hará los aportes necesarios en el 
desarrollo del análisis del articulado. Muchas gracias.
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Por Secretaría se informa que se ha constituido 
quórum decisorio.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el Orden del Día y, cerrada su discusión, 
esta le imparte su aprobación.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Carlos Alberto Baena López, 
como vocero del Movimiento MIRA.

Palabras del honorable Senador Carlos Alberto 
Baena López.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Carlos Alberto 
Baena López:

Presidente muchas gracias, antes de hacer el 
pronunciamiento en nombre del Movimiento MIRA, 
frente a la Reforma a la Justicia, queremos comen-
tarles a los Senadores acerca de la situación que se 
nos ha presentado en la Cámara de Representantes 
con la Representante a la Cámara, la doctora Gloria 
Stella Díaz, del Movimiento MIRA, que ha iniciado 
unos debates acerca del tema de la salud en Colombia 
y una vez realizado el primer debate en la Comisión 
Séptima, recibió amenazas, ella y su familia, contra 
su propia vida, fue interceptada su hija en una Uni-
versidad de aquí de Bogotá y lo que se le manifestó 
es que a causa del debate que ella está adelantando 
en materia de salud, pues tuviera en cuenta que esa 
Universidad de Bogotá era sumamente insegura y 
así mismo ha comenzado a recibir llamadas a su 
lugar de residencia, lo que a nosotros nos lleva a 
presentar un enérgico rechazo y a convocar la soli-
daridad del Congreso de la República frente a este 
tipo de amenazas que lesionan la Democracia y el 
ejercicio Político en particular en este caso que ella 
adelanta en nombre del Movimiento MIRA, en pro 

Lo que ella ha hecho en los debates en la Cámara 
de Representantes, es plantear que hay una serie de 
Tutelas que no han sido acatadas por las EPS, muy 
a pesar de las Sentencias Judiciales, es decir, hay 
de por medio un desacato a las tutelas, pero, a pesar 
de que el debate tiene un fundamento probatorio, 
lo que se ha presentado también es que en el día 
de ayer cancelaron abruptamente la realización del 
mismo en la Comisión Séptima, la continuación 
del debate y luego en la Plenaria de la Cámara, lo 
cual nos preocupa muchísimo, sabemos que usted la 
próxima semana, Presidente Corzo, va a adelantar un 
debate aquí en materia de salud, el cual esperamos 
acompañar decididamente.  

Así mismo frente a lo que planteaba el Senador 
Hemel Hurtado, en relación con las declaraciones 
del Diputado Antioqueño, doctor Mesa, en relación 
con el pueblo del Chocó, nosotros como autores de 
la Ley anti discriminación con el apoyo de todo el 
Congreso en su momento, en su aprobación, vamos 
a presentar una denuncia ante la Fiscalía General 
de la Nación para que se dé aplicación a la ley en 
materia de anti discriminación, habida cuenta que se 

trata de un servidor público, lo que implica mayores 
responsabilidades, según los contenidos de la ley. 

En materia de Reforma a la Justicia, Presidente, 
el Movimiento MIRA va a votar negativamente el 
proyecto y va a apoyar el archivo del mismo en la 
ponencia presentada por el doctor Avellaneda, la 
razón fundamental es que se generaron grandes 
expectativas a los ciudadanos colombianos acerca 
de que esta sí era la gran Reforma a la Justicia, que 
ahora sí los colombianos iban a tener la posibili-
dad de que la justicia le resolviera sus litigios, sus 
controversias, que se iba a acabar la impunidad en 
el país, que iba a haber inversiones para que los 
colombianos tuvieran una pronta y cumplida admi-
nistración de justicia, que la justicia hasta el día de 
hoy estaba lejana a los colombianos, pero que con 
esta Reforma a la Justicia se iba a acercar.

Que se iba a combatir también la pobreza, la 
inequidad y la desigualdad acercándoles la justicia 
en la cotidianidad a los colombianos que cada día 
son más pobres, por la imposibilidad de acceder 

país. Pero resulta que lo que hemos encontrado 
infortunadamente en este proyecto, es que más 
que concentrarnos en esa promesa de valor, en 
esa ilusión vendida al pueblo Colombiano, hemos 
encontrado, repito, es una gran preocupación por 
asumir temas no propiamente de carácter judicial, 
no en sí mismo la reforma a la justicia, para acer-
carle a los ciudadanos, si no más la Reforma a la 
Justicia como una reforma Constitucional que está 

referidos, repito, a cómo acercarle la justicia a los 
colombianos, sino a cómo se eligen los funciona-
rios de la Rama Judicial, ¿cuáles son las calidades 
requeridas para desempeñar los cargos?, ¿cómo es 
el juzgamiento de los mismos?, todo el tema de los 
aforados y de los altos cargos del Estado en materia 
de justicia, en las cabezas de cada una de las Ramas 
del Poder Público.

De modo que, muy respetuosamente disentimos 
de lo que se está proyectando como la Reforma a 
la Justicia en nuestro país, porque respetuosamente 
desde el Movimiento MIRA, nosotros consideramos 
que esta no es la Reforma a la Justicia que se les había 
anunciado a los colombianos y a las colombianas. Un 
ejemplo de ello fue que, como decía ayer el doctor 
Juan Carlos Vélez, cuando el Movimiento MIRA 
intentó impulsar el tema de una justicia pronta para 
los ciudadanos en los temas cotidianos, como en el 
tema de los servicios públicos, Presidente, creando 
una especie de tutela para que los usuarios de los 
servicios públicos en Colombia pudieran rápida-
mente acudir al aparato judicial y obtener respuestas 

encontramos una inicial aceptación por parte del 
señor Ministro de Justicia que posteriormente le 
quitó el asentimiento y el respaldo a esta propuesta, 
y así mismo de la Superintendencia de Servicios 
Públicos, el doctor César González, quien creíamos 
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que era la persona que estaba comprometida en la 
defensa de los usuarios y que a través de esta Re-
forma a la Justicia se pudieran crear mecanismos 

servicios públicos. 
Cuestión esta que no aconteció, al contrario hubo 

una oposición, de modo que se convirtió esto en un 
martirio, cada vez que había un debate en la Reforma 
a la Justicia y que el Movimiento MIRA invocaba 
que acercáramos la justicia a los ciudadanos, en 
el tema de los servicios públicos, se rechazaba 
la iniciativa. Debo decir que los congresistas de 
la Comisión Primera del Senado nos respaldaron 
y fueron solidarios con la iniciativa, pero ante la 
postura del Gobierno Nacional y la postura de la 
Superintendencia de Servicios Públicos, no quedó 
sino resignar esa iniciativa de profundo calado 
social. De modo que la Reforma a la Justicia, no 
es esa Reforma que este privilegiando el acceso de 
los ciudadanos a la justicia, es más, se está creando 
el arancel judicial, lo que elimina la gratuidad de 

la justicia, al crear unos jueces adjuntos también 
y estar de por medio el arancel judicial, vamos a 
contemplar un escenario en el cual no va a ser de 
fácil acceso la justicia a los ciudadanos.

Nos parece en consecuencia, Presidente, que 
por tratarse de una Reforma a la Justicia que tiene 
muchos ingredientes de carácter político, pero que 

enviar un mensaje en el sentido de que esta es la 
Reforma Judicial que el país requería, a más de un 
régimen que nos parece en materia de fueros que 
genera un blindaje excesivo, consideramos que no 
es pertinente en esa oportunidad acompañar la pro-
puesta mayoritaria contenida en la ponencia positiva, 
y sí acompañar la ponencia de archivo presentada 
por el Senador Avellaneda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Marco Aníbal Avirama Avirama.

Palabras del honorable Senador Marco Aníbal 
Avirama Avirama.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Marco Aníbal 
Avirama Avirama:

Muchas gracias señor Presidente, bueno, para 
nosotros desde el punto de vista este Acto Legislativo 

nosotros hemos hecho unos esfuerzos muy grandes 
en los territorios Indígenas para poder avanzar en la 
construcción de un sistema propio de justicia y poder 
hacer conocer a los colombianos cómo impartimos 
nosotros justicia en los territorios Indígenas. Como 
nuestros territorios son territorios que están aislados, 
pero que además son territorios colindantes con 
sectores de colonos y de campesinos, pero también 
de Afrocolombianos, hemos ido reglamentando de 
acuerdo a los usos y costumbres de las comunidades, 
este propio sistema de justicia.

El artículo 246 dice que las autoridades de los 
pueblos Indígenas podrán ejercer funciones jurisdic-
cionales dentro del ámbito territorial de conformidad 
con sus propias normas y procedimientos, lo cual 
reconoce, fortalece y respeta las culturas propias de 
nuestras comunidades Indígenas en nuestra jurisdic-
ción. El artículo 286 dice: Son entidades territoriales 
los Departamentos, los Distritos, los Municipios y 
los territorios Indígenas, pero aquí, señor Ministro de 
Justicia, el reconocimiento a los territorios indígenas 
no ha sido reconocido por el Gobierno, por cuanto 

-
dígenas no se hacen directamente, sino que se hacen 
a través de las Alcaldías Municipales, con las cuales 

estos recursos sean implementados de acuerdo a la 
forma de vida, cultura y tradición de la comunidad. 

Tampoco para el fortalecimiento de la justicia 
hemos recibido los recursos adecuados, en los 
territorios Indígenas se hace justicia, cuando un 
Indígena comete un delito de determinada categoría, 
sus sanciones son de igual manera impartidas por 
las autoridades que les corresponde hacer justicia, 

-
nizado de acuerdo al territorio Indígena. 

Esta posibilidad no ha podido darse por cuanto 
los recursos que se deberían establecer para las 
comunidades Indígenas, no están provistos. Hemos 
planteado en este Acto Legislativo, que los territorios 
Indígenas tengan unos recursos apropiados, había-
mos planteado que se entregaran recursos de un 6% 
o un 8%, sin embargo el artículo o el parágrafo tal 
como quede establecido, dice que tendrá recursos 
hasta el 8%, cosa que seguramente no va a resolver 
el problema porque si les interesa de pronto dar el 
2%, pues eso harán. Nosotros queremos que aquí se 
diga que se dé entre el 6% y el 8%, que sería la for-
ma como podríamos resolver el sistema de justicia. 

Consideramos además que hay una limitante que 
el Gobierno no ha querido resolver, en el tema de 
justicia y es el encuentro entre las dos justicias, la 
justicia Indígena y la justicia que imparte el Estado 
a través de los Jueces y autoridades competentes 
para ello. De manera, que nosotros pedimos aquí y 
dejamos también sentada la protesta en el sentido 
de que las autoridades Indígenas no han sido aten-
didas debidamente en esta área, nosotros hemos 
hecho todos los esfuerzos y hemos demostrado que 
hacemos justicia, hemos avanzado en el sistema de 
organización del respeto al derecho Constitucional 
al interior de nuestras comunidades, hemos logrado 
muchas veces que actores al margen de la Ley no 
utilicen nuestros territorios Indígenas como esce-
narios de guerra en enfrentamiento con las Fuerzas 
Militares.

Hemos constituido como defensa de nuestros 
territorios, la guardia Indígena, sin embargo estos 
hechos que hemos demostrado que podemos de-
fender, contribuir a la paz, apoyar los procesos de 
orden constitucional, no son claramente respaldados, 
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ni reconocidos por la justicia ordinaria. Esperamos 
nosotros que aquí podamos hacer justicia, porque 
este país es un laboratorio productor de leyes, leyes 

que nunca se ha actuado tal y como se ha planteado 
desde aquí del Senado de la República.

Esperamos nosotros, entonces, que aquí también 
se haga justicia con este proyecto de Ley porque son 
documentos con argumentos que no dejan claramente 

país. Muchas gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador Germán Bernardo Carlosama 
López.

Palabras del honorable Senador Germán Bernardo 
Carlosama López.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Germán Bernardo 
Carlosama López:

Gracias señor Presidente, al igual que mi compa-
ñero yo quisiera iniciar mi intervención que espero 
me la deje hacer completamente, señor Presidente, 
porque esta Reforma para nosotros sin lugar a dudas 
se convierte, en fundamental, y quisiera hacer una 

-

que cuál de las dos jurisdicciones está en crisis, si 
la jurisdicción ordinaria, o la jurisdicción especial 
Indígena.

Y uno se aterra al mirar cómo opera el sistema 
judicial colombiano donde la justicia está dada 
como a veces popularmente decimos para la gente 
de ruana, no es concebible que a una persona en 
Cartagena por vender 6 CDS lo hayan condenado y 
este purgando 6 años de cárcel, mientras que aquellos 
que se han robado la salud a través de los recobros 
donde asciende a más de 30 mil millones de pesos, 
o el grupo de los Nule que desfalcaron al Distrito en 
casi 2.2 billones de pesos, entre otros casos, estén 
sueltos y la justicia ahí no haya operado.

Yo creo entonces que frente a nuestra jurisdicción, 

y hay que tomar correctivos necesarios para que 
tampoco se vaya a generar impunidad dentro de 
nuestros resguardos. En el tema de la Reforma Cons-
titucional, en buena hora nuestros Constituyentes y 
quisiera hacerle un público reconocimiento hoy a 
uno de nuestros Constituyentes más importantes que 
tuvimos como lo es el Taita Lorenzo Muelas, que tal 
vez estará allá en el fogón, en su espacio recreando 
la vida y compartiendo sus pronunciamientos y sus 
criterios con sus comunidades. En ello se logró el 
artículo 246 de la Constitución Nacional que faculta 
y reconoce la función de administrar justicia en el 
ámbito territorial y a los pueblos Indígenas.

La honorable Corte Constitucional a través de 
algunas sentencias, ha reconocido la aplicación de 
justicia, teniendo en cuenta algunos fueros, el fuero 
personal, el fuero territorial, en ellos alguna senten-

cia muy importante que hay que citarle, la T-349 de 
1996. El Consejo Superior de la Judicatura también 
en muchas oportunidades ha dirimido los diferentes 

la Fiscalía o la quieren conocer nuestras autoridades 
y nos ha otorgado esa responsabilidad, y creo que 

de competencia, a las comunidades Indígenas nos 
ha tocado conocer de absolutamente todos los casos, 
llámese casos de familia, civil, penal, administrativo, 
que lo han regulado en algunas sentencias, la 606 
de 2001, la 07 de 2009. 

Y a veces nos han pedido resultados y nos han 
criticado algunos medios de comunicación porque 
dejamos de aplicar justicia entre comillas, en algunos 
elementos, pero queremos decirlo, eso se da porque 
hacía falta algunos, o brindar algunos instrumentos 
a las comunidades Indígenas para poder realizar. Si 
nosotros miramos la jurisdicción ordinaria, tiene sus 
Jueces del Circuito, los Tribunales Administrativos, 
la Corte Constitucional y cada uno de ellos con sus 
respectivos presupuestos, cómo exigirle entonces 
a las autoridades Indígenas que apliquen justicia si 
carecíamos de estos elementos y de estos recursos 
tan importantes. 

Señor Ministro, aunque respeto profundamente 
los puntos de vista que cada uno de los Partidos tenía, 
inclusive ayer lo manifestaba muy bien el doctor 
Luis Carlos Avellaneda, del Polo Democrático, no 
compartía y advertía algunos vacíos de esta ley, sí 
quiero hacerle señor Ministro un reconocimiento 
especial, de que usted haya decidido incorporar un 
parágrafo dentro de la Ley para que nos puedan 
garantizar los recursos y los medios técnicos ne-
cesarios para el desarrollo de nuestra jurisdicción 
especial Indígena. 

Señor Ministro, desde 1991, y señores Senadores, 
no se había podido incorporar dentro de la Constitu-
ción al menos un parágrafo y eso hoy es importante 
y se lo reconocemos, porque esto permitirá tener 
recursos para que precisamente nuestra jurisdicción 
especial Indígena se dé y que nuestros mayores 
puedan aplicar esa justicia. Termino diciendo, señor 
Ministro, bueno fuera que ha seguido de esto usted 
nos pudiera ayudar y reconocer para hacer esa Ley de 
Coordinación, como lo decía el compañero Marcos 
Avirama, entre la jurisdicción especial Indígena y la 
justicia propia, porque es otro instrumento que nos 
hace falta para que no haya vacíos y no se genere 
impunidad. 

A nuestras autoridades, a los Gobernadores de 
los Cabildos también hacerle un llamado para que 
ese principio de autonomía y de aplicación de jus-
ticia, se debe dar en cada uno de los resguardos, se 
debe dar una protección a nuestros niños y niñas, 
como lo discutíamos con la doctora Gilma, porque 
tampoco podemos caer en que no se les aplique 
esos usos y costumbres, o el cepo o el artículo 5 a 
aquellos Indígenas que infringen la Ley. Muchas 
gracias señor Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora Gilma Jiménez Gómez.

Palabras de la honorable Senadora Gilma Jimé-
nez Gómez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra la honorable Senadora Gilma Jiménez 
Gómez:

Gracias Presidente, primero agradecerles a los 
miembros de mi Partido que me permitan interve-
nir en este importante debate, segundo, decir que 
estuvimos el Partido Verde representados de forma 
excepcional por nuestro Senador en la Comisión 
Primera, el Senador Londoño, con quien tuvimos 
la oportunidad de discutir a lo largo de todos estos 
meses y días, algunos aspectos de este proceso de 
Reforma de lo que se ha denominado, a mi juicio, 
de forma equivocada Reforma a la Justicia. 

Reconocerle y agradecerle a los ponentes, a los 
miembros de la Comisión Primera, ese es un trabajo 
importante, es un trabajo de una trascendencia para 
la sociedad y estoy segura que hicieron el mejor 
esfuerzo y yo como ciudadana Colombiana y como 
Senadora, pues no tengo nada diferente que hacer un 
reconocimiento. Sin embargo, yo le señalaba al señor 
Ministro de Justicia ayer en una charla informal, y a 

de la forma cómo ha sido manejada la información 
de esta Reforma a la Justicia, y he escuchado cómo 
el Ministro en varias oportunidades en los medios 
de comunicación, ha tenido que hacer unos esfuer-
zos impresionantes por tratar de explicar y aclarar, 
doctor Velasco, a usted también le ha tocado, como 
Presidente de la Comisión Primera, aclarar asuntos 
que han sido tergiversados por diferentes intereses.

Hay gente interesada y es evidente, hay sectores 
interesados en desprestigiar el trabajo que se ha 
venido haciendo, entre otras aprovechando una 
situación crítica de esta Corporación, y es su mala 
imagen ante la opinión pública, y se utiliza eso para 
todo lo que salga ya, lo que pasa es que están Legis-

Hay otros que lo están haciendo es porque no están 
entendiendo, Ministro, porque les han transmitido 
cosas equivocadas, yo he escuchado cosas en ese 
sentido, no, ¿pero es que ustedes cómo es que están 
haciendo una ley?, ¿los del verde van a votar eso?, si 
es que eso es para la impunidad de los Congresistas 
por ejemplo por no explicarse de forma más clara y 
pedagógica el tema de la segunda instancia. 

Y ahí con todo respeto señor Ministro, y señores 

a los abogados, miren ustedes que una característi-
ca que tiene la Constitución, es su lenguaje claro, 
porque la Constitución fue el resultado de escuchar 
diferentes, no solamente opiniones, sino miradas 
de la Sociedad, de Sociólogos, de Economistas, de 
Políticos, de ex militares, y parte del problema del 
derecho y parte del problema de esta Reforma, es 
que el lenguaje cuando es utilizado por los abogados 

con su tecnicismo, se hace incomprensible para los 
demás ciudadanos.

Yo sí invito, señor Ministro y señores miembros 
de la Comisión Primera, doctor Velasco, que se haga 
un esfuerzo, que se haga un esfuerzo por salvarle la 
prestancia que ha rodeado este debate, la que han 
tenido ustedes, porque fíjese usted lo que nos pasó 
en las últimas horas con el Consejo Superior de la 
Judicatura. Yo leía ahoritica una entrevista hecha 
por el señor Presidente de ese Tribunal, y hay unas 
respuestas que viniendo de una persona tan prepara-
da, dice uno, no puede ser que no esté entendiendo, 
o sea que esté mal interpretando porque no es una 
persona que tenga acceso a esos conocimientos. 

Creo yo que si no se acompaña esta Reforma 
Constitucional de esa pedagogía, clara, sencilla, 
que el común del colombiano entienda que signi-

fuero?, el fuero para el común del colombiano es 
sinónimo de impunidad, no es la protección de la 
Institucionalidad. De hecho por ejemplo, yo pre-
senté unas proposiciones que espero, las consulté 
con el Senador Londoño para no ir a cometer una 
impertinencia, hay una que está relacionada con la 
falsa denuncia, porque cualquier persona que quiera 
enlodar a cualquier ser humano, máxime cuando esa 
persona tiene el riesgo Político, el rol de lo Político, 
pues muy fácil, enlodo a la persona, al poco tiempo 
entonces mentiras él no tenía nada que ver. 

Bueno con su venia doctor Velasco, lo pongo 
a usted de ejemplo, lo que tuvo que vivir y lo que 
tuvimos que vivir quienes lo conocíamos a usted 
desde hace años por unas sindicaciones y después, 
no, no, ¿qué le pasó a las personas que hicieron esa 
sindicación?, pues tiene que quedar y una de las 
proposiciones es que no solamente se archive un 
proceso cuando es contundente, que la acusación a 
cualquier servidor público, al Presidente, al Fiscal, 
al Congresista, a los aforados, cualquier acusación 
de esas, falsa y temeraria como lo señalan ustedes, 
en el Acto Legislativo, se vuelve un procedimiento 
penal con quien actúa de esa forma irresponsable, 
como también el aforado debe ser severamente cas-
tigado cuando resulta culpable, porque está tocando 
la Institucionalidad, está afectando la Democracia 
en sí mismo. 

Yo creo que se resuelve en parte la congestión, 
esa discusión de entregarle a un sector que algunos 
han llamado privatización de la justicia, ese término 
de privatizar, es utilizado a su acomodo, asepsia 
además, es que se va a privatizar los servicios pú-
blicos, es que se va a privatizar la justicia, no, yo lo 
he entendido y lo comprendí como un instrumento 
y una estrategia para colaborar en un asunto que no 
tenemos cómo resolver, y es el de la congestión, 
y se le va a entregar seguramente con cuidado, 
reglamentado a unas personas serias, competentes 
para que adelanten esa descongestión. Pero yo sí 
les digo con toda sinceridad, que eso no va a resol-
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ver el problema de la justicia para el común de los 
colombianos. 

Aquí, este Congreso, está en mora doctor Luis 
Fernando de iniciar una revisión muy juiciosa de 
su Código penal y sobre todo el código de Proce-
dimiento penal, es un código que compartimos su 

vinculados en la comisión de un delito, pero no en 
detrimento de las víctimas, y lo digo concretamen-
te por el tema de la justicia con los niños. Aquí se 
protege y tiene más garantías Constitucionales y 
legales, un indiciado, un sindicado, un condenado 
de haber cometido un delito atroz contra un niño, 
que la forma como esta sociedad protege al niño, 
y esas garantías procesales juegan en contra de la 
víctima y juegan en contra de los niños todos los 
días, y eso lo quiero señalar como un faltante, y 
como una deuda que tiene este Congreso, con la 
justicia ordinaria.

en el momento de la votación, se nos permita, va a 
haber sendas proposiciones, legítimas, a que sean 
escuchadas, yo discutí algunas con el Ministro, y con 
su equipo, repito, más no ir a cometer las consulté 
con el doctor Londoño, supongo que los colegas 
tendrán también algunos, entre otros porque yo a 
los abogados y concretamente a los congresistas 
abogados, como he tenido tanto que ver con ustedes 
por el referendo, les he aprendido mucho de técnica 
jurídica.

Por ejemplo en el referendo hubo una discusión 
muy fuerte sobre el tema de la redacción, fueron 
muy duros los abogados, me hablaban de la técni-
ca jurídica de la redacción del referendo, entonces 
como yo les he aprendido tanto a esa rigurosidad 
técnica, yo también les voy a contar pues que hay 
algunos asunticos de rigurosidad de técnica jurídica 
en la redacción de este Acto Legislativo, justamen-
te porque he sido una buena alumna, he hecho un 
curso muy largo en el Congreso, como vocera del 
referendo de prisión perpetua.

Por demás reitero mi reconocimiento y señor 
Ministro, no sé si está por acá, nuevamente le reitero, 
o se le hace a esto una pedagogía, clara, donde la 
gente tenga la seguridad que lo que se está haciendo 

Institucionalidad, de lo contrario esto va a correr, 
señor Ministro con un lastre.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Gracias Senadora, vuelvo a repetir, a repetir las 
reglas del debate, fueron planteadas y aprobadas el 
día de ayer, ayer y como se levantó anoche por falta 
de quórum, y así es la verdad, los que han hablado, 
se han podido manifestar, de igual manera se dio 
todo el día de ayer para manifestarse.

Posteriormente terminen, viene la aprobación del 
articulado y los que quieran expresarse de alguna 
manera a través de las proposiciones, se pondrán 

en consideración pero ya no hay discusión porque 
las reglas de juego fueron que ayer era la discusión 
sobre los temas y entramos a votación. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Luis Fernando 
Velasco Chaves:

Es una solicitud respetuosísima a todos los 
Senadores, por favor si tienen alguna proposición, 
preséntenla en este momento, ¿por qué?, porque 
si nos la presentan cuando estemos debatiendo el 
artículo, como bien lo señala la Senadora Gilma 
Jiménez, el tema es tan complejo, una palabra en 
un artículo nos puede cambiar toda la Constitución. 

Entonces nosotros queremos revisarlas, quere-
mos, entre otras cosas doctora Gilma, varias de sus 
proposiciones fueron acogidas por los Ponentes y 
vamos a recomendarlas, particularmente la de los 
niños, nos parece un mensaje político espectacular, 
entonces esa es la solicitud Presidente, que por favor 
nos presenten las proposiciones ahora y no cuando 
ya estemos debatiendo el articulado.

Muy bien Senador, eso lo había dicho ayer tam-
bién Jesús Ignacio García, cuando hizo su interven-
ción, son temas repetitivos, les agradezco esa nueva 
recomendación. Ahora cinco minutos, una persona 
por Partido, como está el listado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Juan Francisco Lozano Ramírez, 
como vocero del Partido de la U.

Palabras del honorable Senador Juan Francisco 
Lozano Ramírez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Juan Francisco 
Lozano Ramírez:

Gracias señor Presidente, después de la exposi-
ción que hizo ayer el ponente del Partido, el doctor 
Juan Carlos Vélez, y la intervención larga del doctor 
Eduardo Enríquez, y muy juiciosa y muy pondera-
da, quiero referirme a algunos aspectos puntuales, 
no me referiré a todos los asuntos de la Reforma, 
algunos aspectos puntuales que he venido señalando 
como Senador de la República en evidencia de unas 
convicciones personales que me asisten frente a la 
administración de justicia y a la Rama.

Lo digo porque tengo una inquietud fundamental 
y es que el conjunto de normas que en el Capítulo 
de descongestión y en el propósito de desconges-
tión judicial que están incorporadas en la reforma, 
pueden en mi sentir, generar hacia adelante unos 
gravísimos efectos en la autonomía de la rama, en 

administración de justicia. 
El principio tutelar sobre el cual descansa nuestra 

República Democrática es un principio de separación 
de poderes, ese principio de separación de poderes 
es la garantía para todos los ciudadanos a la hora 
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hora de establecer el catálogo de herramientas para 
proteger los derechos fundamentales, y en general 
los derechos de los ciudadanos. Si ese principio se 

autónomo y propio, y soberano de la otra, tendremos 
un severo desequilibrio de poderes. 

En muchos artículos la reforma se ocupa de al-
gunos asuntos que buscan más por el camino de una 
reforma Política, que el de una reforma a la justicia, 
de resolver estos asuntos, pero en lo que toca con 
la reforma a la justicia, reconociendo el enorme 
esfuerzo que ha hecho el equipo de ponentes, el 
doctor Jesús Ignacio García, el doctor Luis Fernando 
Velasco, el doctor Juan Carlos Vélez, todos los po-
nentes, el doctor Londoño, a mí me queda la inquietud 
frente al modelo de privatización de la justicia que 
está esbozado, iniciado, con la incorporación de 
los abogados en ejercicio, y de los notarios como 
operadores judiciales y administradores de justicia. 

Al señor Ministro y al señor Viceministro de 
Justicia que los veo aquí en el salón, les he manifes-
tado en muchas oportunidades que me parece que es 
terriblemente inconveniente que la función judicial 
se desplace hacia unos abogados en ejercicio, que 
la función judicial debe pertenecer a la rama y a los 
jueces, que han de ser los jueces de la República los 
que cumplan con la función de administrar justicia, 
y que por esa razón abrir el camino para lo que 
algunos han llamado privatización de la justicia, 
pero que en todo caso es el desplazamiento de unas 
funciones propias de la rama hacia los particulares, 
es por lo menos peligroso.

Si de manera excepcional se han establecido unos 
casos y unos tipos de procedimientos no contencio-
sos, que dejarán de llegar en el futuro a la Rama 
Judicial, deben conservar justamente ese carácter 
de excepcional, esa no puede ser, ni la regla, ni el 
camino, para que ante los retos de descongestión 

la justicia, se empiecen a buscar soluciones para el 
problema de la congestión judicial. Por eso señor 
Ministro, he sostenido muchas veces que no com-
parto el enfoque esencial del 116, que es en vez de 
resolver los problemas dentro de la Rama Judicial, 
trasladarlos a los abogados en ejercicio. 

que hay que hacer es darle a la Rama los despachos 
de descongestión para que la Rama resuelva los 
problemas de congestión, ante la congestión de la 

acceder a ese derecho fundamental a la administra-
ción de justicia, no es con menos justicia, sino con 
más justicia, como se debe acometer este desafío 
para la sociedad Colombiana, no es quitándole a 
la justicia sus competencias, ni sustrayendo de la 
administración de justicia, las tareas de administrar 
justicia para los colombianos como vamos a resolver 
esto, el problema no puede ser, porque abre un bo-
quete terrible para el futuro de la administración de 

justicia, como se congestionó la justicia, quitémosle 
la justicia a la justicia y démosela a los particulares.

La fórmula tiene que ser, démosle más justicia 
a la justicia, démosle más recursos, démosles más 
despachos de descongestión, para que los apliquen 

transparente, para que los apliquen de conformidad 
con indicadores, pero, creo que vulnera el principio 
tutelar de la separación de poderes, vulnera el prin-
cipio tutelar de la autonomía de la Rama, encontrar 
como expediente el traslado de las competencias a 
los abogados particulares. 

Y por eso también mi preocupación por la in-
debida fórmula presupuestal que aquí se ha incor-
porado, y lo hemos repetido a lo largo de todos los 
debates, el ejercicio que hicieron para demostrar 
el comportamiento en los siguientes 20 años de la 
Rama Judicial, deja a las claras que si aprobamos 
lo que nos traen, vamos a marchitar el presupuesto 
de la Rama, vamos a debilitar la Rama, vamos a 
darle una bolsa de burbuja por unos primeros seis 
años, y luego la Rama tendrá un escenario de debi-
litamiento presupuestal, lo que afecta su autonomía 
y nos afecta a todos en la prestación esencial del 
servicio, y por eso y con esos mismos criterios es 
que he radicado una serie de proposiciones que he 
consultado con el ponente del Partido, con muchos 
Senadores y con los señores ponentes para que esto 
se pueda resolver. 

Yo, en esa línea también debo decir que le hallo 
la razón al señor Presidente del Consejo de Estado 
cuando señala su inquietud frente a la atribución 
de esas competencias judiciales a los abogados en 
ejercicio, que comparto la crítica que hace la Rama 
Judicial a la fórmula presupuestal y que nosotros 
estamos obligados a resolver con una mejor fórmula, 
para los Actos Legislativos no necesitamos visto 
bueno del señor Ministro de Hacienda, y nosotros 
sí tenemos, Senador Velasco, el compromiso de 
dar esos recursos, el Ministro ha dado una cifra, 
a mí me parece precaria, hay que aumentarla, y el 
Congreso es soberano para aumentarla, y me parece 
que también es excesivo que pretendamos que otras 
Ramas intervengan en los órganos de manejo y de 
Gobierno de la Rama Judicial.

Yo por ejemplo, no estoy de acuerdo con que al 
Director de la Carrera, nosotros le vayamos a imponer 
una moción de censura, me parece que eso viola el 
principio fundamental de la separación de poderes, 
no nos queda bien en el Congreso de la República 
interferir de esa manera la autonomía de la Rama, y 
por eso, y lo digo sin lisonja, hoy tenemos un gran 
Ministro de Justicia, un gran Colombiano y sabemos 
que su presencia en cualquier instancia servirá para 
ayudar, pero a mí no me parece que el Ejecutivo 
tenga que estar en los órganos de Administración 
de la Rama Judicial, por la misma razón por la cual 
no estaría de acuerdo, si pidieran que el Presidente 
del Consejo de Estado, al Presidente de la Corte los 
tuvieran que llevar al Consejo de Ministros.
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A mí no me gusta la presencia del Ejecutivo en 
el órgano de control de la Rama, creo que tiene ra-
zón el Presidente del Consejo de Estado en que eso 
vulnera un principio, pueden ir invitados, pueden ir 
cuando necesiten un tema puntual, pero no me parece 
conveniente que nosotros mandemos una señales 
de invasión de los fueros de autonomía de la Rama 
Judicial, y por eso en ese camino hemos presentado 
también las proposiciones correspondientes. 

Termino diciendo, Presidente, que se ha radicado 
una proposición para recuperar un instrumento que 
está garantizando todo el principio de, la reforma 
adolece por completo de mecanismos en cabeza de 

corremos el riesgo de aprobar una reforma que 
realmente no descongestione, hay una norma que 
trajimos del Código del Proceso que hace que se 
pierda la competencia de un despacho en caso de 
morosidad, pero no elimina el riesgo de un carrusel 
de demoras.

La proposición busca que las acciones se puedan 
desarrollar en cabeza de los ciudadanos para asegurar 
el debido proceso, y para asegurar la oportunidad y 
la celeridad judicial. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Rodrigo Villalba Mosquera.

Palabras del honorable Senador Rodrigo Villalba 
Mosquera.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Rodrigo Villalba 
Mosquera:

Presidente, muchas gracias, yo, por supuesto 
que destaco muchísimo la labor de los integrantes 
de la Comisión Primera del Senado, muy juiciosos, 
de los ponentes y por supuesto que veo unos avan-
ces muy importantes, sin embargo, tengo algunas 
observaciones, honorables Senadores, que quiero 
que las miremos y la gran preocupación mía es el 
prestigio del Congreso. Yo sí creo que vale la pena 

colombianos tengan el debido proceso, los derechos 
por ejemplo, la segunda instancia que no tienen los 
juicios a los congresistas, eso no se discute, eso hay 
que, de contera, la prescripción y la caducidad de las 
sanciones y derechos en la pérdida de investidura, 
tampoco se pueden discutir. 

El acceso del ciudadano común y corriente, pero 
hay unas cosas que sí me preocupan, lo primero, yo 
quiero preguntarle a los Directores de los Partidos 
y a los ponentes, con bombos y platillos aquí se ha 
dicho que un acuerdo en Palacio, con el Gobierno, 
el Congreso y las Cortes, y la verdad que no los veo 
acá, entonces sí sería muy bueno que nos dijeran 
si hubo acuerdo o no hubo acuerdo, porque gran 
parte de la queja que teníamos de tiempo atrás, es 
que una Reforma a la Justicia sin los representantes 
de esta, quedaba coja. 

Entonces yo he visto que los representantes a 
veces aparecen, a veces no aparecen, entonces que-

ría como que nos dijeran al Congreso, al Senado y 
al país, si las Altas Cortes, los representantes de la 
justicia están comprometidos en esto que estamos 
tramitando o no, esto es algo que vale la pena que 
se diga, porque se destrabó, la estigmatizaron, yo 
vi y el senador Velasco me alegra que respondió en 
algún periódico, al Presidente hace unos, al Presi-
dente del Consejo de Estado hace unos días, aquí 
diciendo de que esto estaba manga por hombro, y 
que era responsabilidad del Congreso, después que 
arreglaron todo, y eso salió muy publicitado, pero 
yo quiero saber si eso es verdad.

Segundo, en el tema del acceso a la justicia, esa 
es la médula porque aquí estamos en Colombia en 
el sexto país del mundo donde la justicia es más 
lenta, y el tercero en América Latina y el Caribe. 
Lo tercero, lo que necesitamos es presupuesto y en 
eso estamos de acuerdo porque tenemos que hacer 

derecho que no se pueda ejercer, de modo pues que 
estamos de acuerdo, pero yo creo que hay algunas 
cosas puntuales que yo me voy a apartar con el 
debido respeto de los ponentes y quiero hacerlo en 
ánimo propositivo por el prestigio del Congreso.

Yo por ejemplo sí quiero que me expliquen y no 
he entendido, el antejuicio político a los aforados 
porque hoy está en cabeza de la Comisión de acusa-
ciones que se llama de absoluciones, nos desacredita 

es que estamos trasladando eso al Congreso pleno, 
o sea, que después con esta función que dicen que 
no es jurisdiccional, pero sí político, va a quedar 
dentro del mismo atolladero, entonces yo quiero 
que lo revisen.

Yo no me opongo si los aforados tienen el ante-
juicio político, que lo hagan, pero por Dios tratemos 
de que no sea en cabeza del Congreso, yo no tengo 
la fórmula, tengo la inquietud, no tengo la fórmula, 
no nos desacreditemos le pido a los colegas, enton-
ces, si eso es, pues que se haga, pero que no sea en 
cabeza del Congreso.

Por otro lado yo veo aquí pertinente, yo en eso 
ni creo que vale la pena, yo creo que hay avances 
importantes en lo que tiene que ver con los Ma-
gistrados, yo sí soy amigo de que se les amplíe el 
periodo, y lo digo con una dosis de pragmatismo, 
hay algunos celos porque muchos Magistrados salen 
jóvenes, de pronto le escuché al Ministro de Justicia 
de que podrían haber fallos políticos, etcétera; no, 
dejemos que los Magistrados hagan carrera y que 
la edad de retiro forzoso sea a los 70 años, estoy de 
acuerdo, y el período hasta 12, estoy de acuerdo y 
también estoy de acuerdo y en eso no nos podemos 
enredar de que la vigencia a esta norma sea ya, a 
partir de ya, yo creo que eso es lo de menos, no nos 
podemos enredar.

Tiene que ver conmigo es, no desacreditemos el 
Congreso, no estoy de acuerdo con la gradualidad en 
la pérdida de investidura, la pérdida de investidura 
lo que debemos de reducir, son causales, las inha-



GACETA DEL CONGRESO  396  Miércoles, 27 de junio de 2012 Página 21

bilidades tienen una atracción que es la de nulidad, 
entonces aquí lo que debemos. Pero la pérdida de 
investidura es una sanción política por indignidad 
por el ejercicio del cargo entonces debe, deben 
reducirse las causales pero no la gradualidad, o se 
pierde, o no se pierde.

Entonces, lo otro es lo de la silla vacía, yo también 
creo que se debe extender a todo tipo de delitos, no 

delitos contra la administración pública, excepto 
los delitos políticos y los delitos culposos. De modo 
pues señor Presidente, y otros que también creo, 
es lo de los anónimos Presidente, hombre, en este 
país violento, está bien que se le exijan documentos 
probatorios a quien lo denuncia, pero no el nombre, 
este es, este es un país donde muchos donde, si ponen 
su nombre, pueden arriesgar su vida, entonces yo 
sí creo que allí se puede pedir que la denuncia sea 
más sería con elementos probatorios, pero no con la 
identidad, de modo como los elementos centrales.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas.

Palabras del honorable Senador Parmenio Cuéllar 
Bastidas.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Parmenio Cuéllar 
Bastidas:

Gracias Presidente, a pesar de que es un término 
muy apremiante, 5 minutos, yo quisiera decirle que 
los ponentes deberían estar aquí en la plenaria para 
recoger las inquietudes que nosotros estamos plan-
teando, no todas ellas pueden ser una proposición 
escrita, por ejemplo, yo me quiero referir a unos 
artículos que me parecen supremamente preocupan-
tes, empezando por el artículo primero del proyecto 
que reforma el artículo 28 de la Constitución. Ese 
Artículo va a facultar a la autoridad administrativa 
para privar de la libertad a una persona, está bien, yo 
mismo le sugerí al Senador Luis Fernando Velasco 
que sustituyera la palabra, aprehender o capturar que 
inicialmente él había concebido por la de conducir, 
que es un término totalmente diferente, pero en la 
Comisión Primera aprobamos de manera expresa 
que la persona no podía ser conducida a un centro 
carcelario.

Eso quedó en la Comisión primera, sin embargo 
en el proyecto que nos traen ahora se ha eliminado 
y se dice que será conducido a un centro que la Ley 

mí me parece que eso es supremamente peligroso 
deferir a la ley este punto, tiene que quedar en la 
Constitución Nacional que no podrá ser conducida a 
un centro carcelario, si no, a un centro médico capaz 
de sortear el problema, porque si se lo conduce a 
una persona que esté bajo los efectos de los aluci-
nógenos, será para ayudarla, no para sancionarla, 
no para castigarla porque eso está prohibido en la 
Constitución   nacional. 

Además aquí se dice que cuando exista riesgo 
fundado de que una persona pueda causarse daño a 
sí mismo o a terceros, por padecer perturbaciones 

-
lítico puede perfectamente mandar a decir, usted se 
puede hacer daño y venga y lo llevamos, y a ¿dónde 
lo va a llevar? Por eso tiene que quedar claro en 

expresa aquí es porque se va a hacer daño, es una, 
es un supuesto, la autoridad administrativa supone, 
no parte de un hecho real, supone que se va a hacer 
daño, o supone que él va a hacer daño a otra persona.

Eso es muy grave dejar en la Constitución Na-
cional que eso se autorice, y que se autorice para 

en la Comisión Primera nosotros aprobamos que 
tenía que ser conducido a un centro no carcelario, 
porque pensábamos en un lugar de salud pública para 
que pueda ser atendido. Lo mismo en lo que tiene 
que ver con la libertad porque este, este proyecto 
señor Presidente, también en el artículo 18 que habla 
sobre las facultades del Fiscal, las amplía, y eso para 
mí es supremamente preocupante.

En el año 2002 se reformó la Constitución para 
autorizar al Fiscal, que pueda ordenar la captura 
de una persona sin acudir previamente al Juez de 
garantías, siempre y cuando que lo ponga a disposi-
ción del Juez dentro de las 36 horas, ahora estamos 
ampliando de 36 a 72 horas, es decir, que estamos 
aumentando la posibilidad de privar de la libertad 
por tres días a un ciudadano. A mí eso no me gusta, 
yo quiero que los señores ponentes nos explicaran, 
¿por qué hay necesidad de ampliar de 36 a 72 ho-
ras?, mañana se puede decir que 72 horas tampoco 

bien, señor Presidente.
Igualmente con los allanamientos, es que cuando 

una persona no ha sido víctima de un allanamiento, 
puede importarle poco esta situación, pero quién 
nos garantiza a los colombianos que mañana no 
vayamos a tener gobiernos arbitrarios que vayan 

allanamientos sin orden de autoridad competente, 
hoy están autorizados esos allanamientos siempre 
y cuando se acuda con posterioridad al Juez para 
legalizarlos dentro de las 36 horas, y ahora la refor-
ma también aumenta a las 72 horas, entonces, yo 
estaba hablando Senador Velasco de esto que a mí 
me parece muy importante.

Senador Velasco, tenga la bondad ya que tengo 
la suerte de que usted ha regresado al recinto, en 
la Comisión Primera en relación con el artículo 

que no podía ser conducido a un centro carcelario, 
ahora en la ponencia ya no dice eso, si no que dice 
que será conducido al centro, que, que la Ley que 

hombre garantista, usted no puede dejar que una 

proscrita la posibilidad de conducir a una persona 
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que sufra las consecuencias de los alucinógenos, 
poderla conducir a la cárcel, tiene que quedar pro-
hibido, con todo gusto, Presidente una interpelación.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Luis Fernando 
Velasco Chaves:

Señor Senador, nosotros acogimos su muy 

podrá conducirlo al centro especial de atención que 
para ellos cree el Legislador, que no es una cárcel, 
no, no, no señor ponente, mire la misma Comisión 
Primera señor parlamentario, señor Senador con el 
voto suyo acaba de aprobar una Ley que desarrolla 
el tratamiento que se va a dar a los drogadictos, y 
ahí crea unos centros de atención especial que no 
son cárceles, en la, por una vía va la reforma Cons-
titucional por otra vía la Ley que su señoría ya votó 
y que crea esos centros de atención.

En ningún caso señor Senador vamos a mandar 
a un drogadicto a la cárcel bajo este parámetro, es 
clarísimo señor Senador. Lo que tampoco podemos 
hacer, es comenzar a colocar en la Constitución un 
código como si fuera una Ley, para eso se está de-
sarrollando esa Ley, recuerde esa Ley de la cual es 
ponente el doctor Juan Manuel Galán, y el doctor 
Juan Carlos Vélez.

Usted también doctor Velasco, ¿cuál es la razón 
para ampliar?, yo quería preguntar por qué se am-
plían de 36 a 72 horas las capturas para ser llevados 
ante el Juez de garantías y los allanamientos para 
ser autorizados por parte del Juez del control de 
garantías, ¿cuál es la razón para que se amplíe?. 
Primero ampliamos a 36 horas, después a 72 horas, 
mañana vamos a ponerle 5 días, porque no elimina-
mos, Senador Velasco, eliminemos eso. Usted está 
de acuerdo en eliminar.

Bueno yo tenía, yo tenía algunas, algunas anota-
ciones en torno a la morosidad judicial, a la forma 
como este proyecto trata de resolver el problema de 
la congestión, ya lo dijimos en la comisión Prime-
ra. Este proyecto busca descongestionar la justicia 
como decía el Senador, el Senador Juan Lozano, 
busca descongestionarlo sobre la base de quitarle 
competencia a la justicia, no señor Presidente, yo 
le quiero dar unas cifras que le van a servir para y 
en últimas será lo que voy a poder decir porque no 
voy a poder referirme a lo que más me interesaba, 
que era el tema del juicio político.

Yo le quiero decir una cosa a los señores Senado-

ha pasado de 2007 al 2009, de 3.345 a 6.000 por 
cada 100 mil habitantes, lo que quiere decir que se 

en el 2009, es del 58% y el 97 de 52 apenas. Bueno 
yo voy a tener que suprimir la lectura de estas, de 
estas cifras que tienen por objeto demostrar que 
la tasa de abstención a denunciar, ha disminuido, 
que la gente no confía, ¿por qué no confía?, del 37, 
bajó al 34.

Y quiero decir lo siguiente, si la tasa de ocurrencia 
-

abstención a denunciar ha subido, y el 90%, óigase 
bien señores Senadores, en 90% de los procesos 
se encuentran en la jurisdicción ordinaria, el 80% 
de estos procesos de la jurisdicción ordinaria, se 

que ocupan a la Administración de Justicia, atienden 

Tenemos una justicia congestionada porque está 

la morosidad de la gente que no puede pagar, no 
que no quiere pagar, si no que no puede pagar, en 
consecuencia, yo le propongo al Gobierno, por qué 
no gravamos por 5 años en un 10% las utilidades 

-
cional de un billón de pesos cada año para atender 
la descongestión judicial.

Lo que tenemos que hacer es eso, en vez de quitar-
les competencia a los juzgados, gravemos a los que 
congestionan la justicia que es cabalmente el sector 

que no puedo referirme a los otros temas, doy por 
terminada mi intervención. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Luis Fernando Duque García.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando 
Duque García.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Luis Fernando 
Duque García:

Gracias señor Presidente, no, aquí con todas esas 
brillantes exposiciones de tan ilustres juristas de la 
Comisión Primera, uno se llena de entusiasmo y de 
energía, y entonces le da por estudiar y profundizar 
todas estas propuestas de normatividad jurídica, de 
reforma Constitucional para que ojalá como se ha 
venido tramitando y ya en este sexto debate que 
va por la mitad de su discusión, podamos elaborar 
y aprobar una reforma a la justicia, no solamente 
como se quiere de parte de las Altas Cortes, del 
Gobierno Nacional, del Congreso, sino también, 
de la opinión en general.

Yo quiero en primer lugar reconocer el trabajo 
que los señores ponentes de las Comisiones Prime-
ras en este caso Senado han hecho y la exposición 
tan didáctica y clara que en el día de ayer nuestro 
ponente, el doctor Jesús Ignacio García y el doctor 
Luis Fernando Velasco, realizaron, y me tranquili-
zaron muchísimo porque creo que rebatieron algu-
nas críticas de sectores de la opinión nacional que 
habían tratado demeritar y de quitarle importancia 
a un proyecto tan trascendental como este, y don-
de ya se avizoran de manera concreta los grandes 
objetivos para los cuales se había hecho el esfuerzo 
de discusión y de construcción de este proyecto de 
Acto Legislativo.
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El tema del amor en la justicia, cuando uno se 
aterra de que procesos administrativos se demoran 
13 y 14 años en promedio, u otros procesos, 5 años, 
procesos ejecutivos como bien lo mencionaba ahora 
el Senador Parmenio Cuéllar, se están demorando 
3 años, la congestión hoy en día de 4 millones de 
procesos de los cuales 1.800.000 son precisamente 
procesos ejecutivos hipotecarios.

Todas estas normas, como las demuestran ahora, 
dan no solamente el fortalecimiento presupuestal a 
las ramas, sino también los mecanismos de descon-

donde tanto los Notarios, como los Abogados con 
vigilancia de los jueces podrán asumir o administrar 
también justicia. El tema de la impunidad del 98% 
en lo que hoy se denomina el sistema oral penal 
acusatorio, y la falta de administración de justicia, 
así también como la reforma al Congreso.

Leída, analizada y escuchada la intervención 
de los ponentes, y también discutido el tema de la 
desaparición de la Comisión de Acusaciones en la 
Cámara de Representantes y sobre todo el levanta-
miento de unas funciones judiciales que en el pasado 
fueron tan discutidas y que hoy desaparecen y se 
integran a la famosa Comisión de Investigación de 
Aforados, le da ya a este proyecto entonces una es-

entonces tengamos una Administración de Justicia 
expedita y clara dentro del contexto de la Consti-
tución y de la Ley.

Y me he permitido entonces proponer dentro 
de lo que fue, voy a leer las proposiciones simple-
mente, señor Presidente, que leído el acuerdo que 
se hizo en el Palacio de Nariño con las Cortes, con 
el Congreso y con el Gobierno Nacional, leyendo 

primero del artículo 6º que tiene que ver en primer 
lugar con las denuncias o quejas que se formulen 

el artículo 135, numeral dos del artículo 74 de la 
Constitución, por delitos cometidos en el ejercicio 
de sus funciones, indignidad, mala conducta, deli-
tos comunes, se presentarán personalmente por el 
denunciante mediante escrito acompañado de las 
pruebas que obren en su poder o de la relación de 
las pruebas que deben practicarse, y respalden la 
denuncia o queja. 

Iguales requisitos deben cumplir las denuncias 
o quejas que se presenten contra los aforados por 
delitos o faltas disciplinarias, salvo, las denuncias 
supuestos por delitos de lesa humanidad que no re-
querirán de presentación personal. ¿Esta proposición 
qué hace?, acaba con un instrumento malévolo que ha 
hecho del anónimo, un instrumento o de persecución 

este, esta proposición acaba precisamente con ese 
instrumento infame de mandar y de no poner la cara 
y simplemente dañar la imagen de una persona o 

de un funcionario de bien que después tiene que 
entrar en todo el camino tortuoso y de martirio a 
demostrar no presumir de inocencia, este es entonces 
el tema que va con el anónimo y que obviamente 
deja vigente, sin presentación personal los delitos 
de lesa humanidad por el tema de amenazas y cosas 
contra los testigos.

ver con la solidez que hay que darles a las Altas 
Cortes en el tema del período de los Magistrados 
aprovechando su sabiduría, todo su bagaje dentro 
de lo que son sus fallos, sus jurisprudencias y sus 

artículo 233, en este caso es el artículo 16 dentro 

la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de 
Justicia y del Consejo de Estado, serán elegidos 
para períodos individuales de 12 años, no podrán 
ser reelegidos y permanecerán en el ejercicio de sus 
cargos mientras observen buena conducta, tengan 
buen rendimiento satisfactorio y no hayan llegado 
a la edad de 70 años. 

Parágrafo transitorio, la anterior disposición cobi-
jará a quienes actualmente se encuentran ejerciendo 
dichas dignidades, termino con esta proposición 
diciendo, si la Constitución de 1991 cuando había 
Magistrados vitalicios les dio la posibilidad después 
de la reforma Constitucional de que cumplieran con 
el período, hoy no podríamos nosotros de manera 
odiosa y discriminatoria tratar de tener Cortes cons-
tituidas por Magistrados de 8 o 12 años; de manera 
que lo justo es que se aplique el mismo criterio de 
la Constitución del 91 y arranquen con este tema.

Tengo otra propuesta que ya es sobre presupuesto, 
pero no quiero abusar señor Presidente de su buena 
voluntad con el tiempo y simplemente decirle enton-
ces que fuera de estas proposiciones quedo tranquilo 
con el tema que han presentado en la Reforma de la 
Justicia nuestros colegas ponentes de la Comisión 
Primera. Muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Palabras del honorable Senador Carlos Enrique 
Soto Jaramillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Carlos Enrique 
Soto Jaramillo:

Sí señor Presidente quiero agradecerle mucho y 
decirle que el día de ayer no pude intervenir puesto 
que tenía excusa porque una persona muy cercana 
falleció y estaba en el sepelio en la ciudad de Pereira. 
Entonces yo sí quiero decirle que si solamente son 
los 5 minutos me tocará entonces acudir a la discu-
sión del articulado para pedir el uso de la palabra.

En primer lugar señor Presidente, quiero mani-
festarle que a mí no me deja totalmente satisfecho 
la reforma a la Justicia como lo he venido manifes-
tando de la manera más respetuosa, el primer punto 
en la parte presupuestal porque nosotros incisiva-
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mente hemos solicitado con precisión cuál es el 
requerimiento, le solicitamos a la Rama Judicial y 
no fue posible entregar precisamente las cifras y la 
sustentación de las mismas, tampoco al Gobierno 
Nacional como ya lo hemos manifestado.

La parte presupuestal, no había necesidad de 
incluirla en esta Constitución, le digo que yo como 
congresista y como colombiano, no me siento bien 
que nosotros tengamos que llevar a rango constitu-
cional cuando no es necesario, cuando se puede hacer 
a través del Plan de Desarrollo o cuando se puede 
hacer a través de una Ley, que nosotros digamos en 
Constitución o en la Reforma a la Constitución que 
le vamos a inyectar 1.8 billones de pesos, o que el 

a mí me parece que eso no debería ser un tema de 
rango constitucional, ahí hay una gran equivocación 
desde mi punto de vista con el profundo respeto 
que me merecen los ponentes y todos los que han 
trabajado el tema, que le han puesto el mayor interés.

-
ción del artículo 116 de la Constitución que debería 
de ser el corazón de esta reforma constitucional 
porque es exactamente la que tiene que ver con la 
descongestión, sin embargo, en temas de fondo que 
podrían contribuir como ya lo anotó el honorable 
Senador Londoño, no se discutió como la jurisdicción 
especial de los Jueces de Paz para darle algunas he-
rramientas que podrían perfectamente aliviar la alta 

la Constituyente de 1991, que hasta ahora ninguna 
de las autoridades, ni de los poderes, incluyendo el 
Congreso de la República y la Rama Judicial que 
le corresponde precisamente a ella encargarse de 
la capacitación y el apoyo correspondiente, han 
tenido el interés de hacerlo como ustedes me han 
escuchado en repetidas oportunidades.

Ahí, digamos que estamos de acuerdo con al-
gunos aspectos que se han venido desarrollando, 
pero quedamos en deuda indiscutiblemente en 
esa parte y la reforma de la justicia entonces se ha 
ido más a lo que tiene que ver con los pesos y los 
contrapesos y en eso no le podemos decir otra cosa 
y no lo podemos llamar por otro nombre a lo que 
frente a los colombianos porque tenemos la gran 
responsabilidad.

Temas tan supremamente importantes que de-
berían haber tocado que los vengo planteando no 
solamente en esta reforma, sino en otros con an-
terioridad, lo que tiene que ver con la jurisdicción 
Constitucional de la tutela, que se presentó y que 
tampoco se quiso tocar, eso sí serían temas de fon-
do para descongestionar, no para lesionar, no para 
afectar ese derecho fundamental de los colombianos, 
ese derecho tan acertadamente incluido en la Cons-
titución de 1991. Frente entonces a ese tema que es 
tan supremamente importante, se cerró totalmente 
la posibilidad de tener un discusión, una discusión 
que podría llevarse a negarse o aprobarse, pero por 
lo menos ese era uno de los aspectos fundamentales 

de lo que es la discusión a la reforma de la Justicia, 
lo que tiene que ver señor Presidente. 

Otro tema importantísimo, no se requiere a mi 
juicio que vaya a rango constitucional el conducir 
a una persona hasta un establecimiento para su 
rehabilitación, yo creo que la Corte Constitucional 

-
mando que se puede conducir a una persona que 
esté perturbando, que esté atentando a sí mismo, 
perturbando a la sociedad; sin embargo, aquí lo 
estamos llevando a rango constitucional, respeto 
profundamente, pero no lo comparto, y quiero de 
igual manera en este punto y tal vez en uno de los 
puntos importantes, estamos afectando la institucio-
nalidad, aquí se ha vuelto punto de honor y aquí no 

la Institucionalidad. 
Desde 1979 en el Acto Legislativo de ese entonces 

se creó el Consejo Superior de la Judicatura, por 
vicios de forma, la Corte Suprema de Justicia de 
ese entonces a los días o al tiempo la tumbó, insistió 
la Constituyente de 1991 en el Acta número 75 del 
16 de mayo de ese mismo año, y sustentaron por 
qué, ¿qué era exactamente lo que buscaban? una 
Institución que pusiera orden a esa dispersión de lo 
que tiene que ver con la administración y el orden 
de la justicia, y le incluyó la parte de lo disciplina-
rio, sin embargo aquí por algunos hechos. Yo estoy 
de acuerdo, si no sirven los Magistrados que hoy 
existen en el Consejo Superior de la Judicatura, 
pues sáquelos, cámbielos, procéselos, si no están 
cumpliendo con su deber pero no es razonable, si 
no les gusta de igual.

Si no le gusta el origen de igual manera de su 

que tengan que ver, ¿pero es la solución por punto de 
honor acabar con una Institución?, ¿se está disminu-
yendo burocracia?, ¿se están disminuyendo gastos?, 
muéstrenmelo. Yo convoco aquí al Gobierno, a los 
ponentes y a la Rama Judicial a que me demuestren 
los costos que se va a ahorrar la justicia frente a lo 
que se está creando precisamente para sustituir el 
Consejo Superior de la Judicatura, uno no puede 
sencillamente decir que se terminan las cosas para 
que dentro de 4, 5, 10 años estemos nuevamente 
planteando de que lo que creamos en el 2012, no 
funcionó y entonces volver nuevamente a meter en 
un desgaste a todo lo que tiene que ver con la Rama 
Judicial, el Congreso de la República y el país.

Yo no creo que eso sea responsable, reitero, 
que se cambie lo que se tenga que cambiar, que se 

funcionarios, si se requiere, que se exija la profesión 
que se requiera, que se exijan las maestrías o espe-
cializaciones que se quieran, pero no es razonable 
que aquí estemos atentando contra lo que tiene que 
ver con la institucionalidad, y aquí me dirán enton-
ces, que no, que aquí ya se tomó una decisión con 
uno de los entes que creó la Constitución de 1991, 
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y me dirán que la Comisión de Televisión votamos 
para que se aboliera, sí, pero son otras condiciones 
supremamente diferentes, son otras condiciones que 
hoy no exige precisamente ese ente, pero la Rama 
Judicial sí necesita un ente que le dé el orden que 
debe de darse.

De igual manera también que debe darle la ad-
ministración gerencial, yo por lo menos no estoy 
seguro de que la sala de Gobierno, compuesta por 
los Altos Presidentes de las Altas Cortes, sea pre-
cisamente ese papel que deban desempeñar cuando 
deben estar allí ocupando el papel de tomar las 
altas decisiones y análisis de tipo jurídico en este 
país para los fallos correspondientes. Yo no sé si el 
tiempo se los va a permitir de estar allí mirando a 
ver cómo se distribuyen los presupuestos que se le 
asignen a la Rama Judicial los que hoy tienen o el 
1.8 billones de pesos que se le va a anexar en estos 
próximos 6 años, o sea, que a nuestro juicio ahí hay 
una equivocación.

No voy a abusar de usted más, señor Presiden-
te, tengo otros puntos que estaré de igual manera 
exponiéndolos en el transcurso del desarrollo de la 
aprobación del articulado porque uno de los temas 
que aquí se está discutiendo también y que se ha 
discutido en todas las instancias de estos 6 debates, 
es sobre la edad de pensión de los Magistrados o 
también del período de 4, de 8 a 12 y yo no voy 
aquí a discutir si se lo merecen o no, si es razonable 
o no, si se lo merecen o no, pero eso no requiere 
llevarse a rango Constitucional, esa también ha sido 
una gran equivocación en la discusión, ese es un 
tema que perfectamente se puede discutir en una 
Ley Estatutaria, perfectamente se puede discutir.

Lo que pasa es que yo creo que aquí todas las 
cosas que se nos ocurren hemos pensado en llevarlo 
a rango Constitucional, nosotros que nos preocupa-
mos tanto por las observaciones y las críticas a nivel 
internacional, yo no sé qué podrá estar analizando 
y diciendo hoy las altas autoridades de otros países 
con relación a algunas decisiones que con todo res-
peto me parecen equivocadas varias de ellas. Señor 
Presidente muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Bueno iniciamos ya señor ponente Jesús Ignacio 
la lectura del articulado y la votación, ayer quedó 
claro el acuerdo de los Partidos, que todo se va a 
ir leyendo y se va a ir votando, quien tenga una 
proposición, la anexa y desde luego va a haber vo-
tación, hoy no va a haber discusión del articulado 
porque ya se hizo ayer, desde tempranas horas de 
la mañana, de la tarde, hasta las doce de la noche.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Eugenio Enrique 
Prieto Soto:

Presidente, que votemos primero los artículos 
donde no hay proposiciones y donde estamos de 
acuerdo, en un paquete.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Carlos Alberto 
Baena López:

Presidente, de todos modos como hay dos po-
nencias, la propuesta que hacemos es que se vote 
la ponencia minoritaria del Polo Democrático, el 
doctor Avellaneda para nosotros también podamos 
dar nuestro voto, había dicho el Movimiento Mira 
que iba a respaldar esa ponencia entonces que se 
habilite el procedimiento con las ponencias, como 
va, se va a negar seguramente, de todos modos 
tenemos la posibilidad de dejar nominalmente la 
votación y ya luego pasamos a la otra ponencia y 
al otro articulado.

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Gracias señor, mire Presidente, usted sabe que 
he tratado de ser lo más profundamente respetuoso 
con el Congreso y mucho más con su señoría, pero 
esa metodología usted no nos la puede aplicar, y no 
nos la puede aplicar porque aquí no se ha abierto la 
discusión del articulado.

Aquí se ha abierto el debate con relación al in-
forme de Comisión, el articulado es otra cosa señor 
Presidente y a ningún Senador le pueden coartar la 
posibilidad de intervenir en el articulado porque 
entonces ahí sí estamos viciando de fondo lo que es 
la Reforma a la Justicia, señor Presidente, gracias.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Quiero recordar que ayer el debate se hizo de 3 de 
la tarde a 11 y media, hasta la hora que concluyó el 
anterior orador y entramos en votación, y desde luego 
muy bien recordando el tema de la otra ponencia.

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura a 
la proposición negativa con que termina el informe 
de ponencia, presentada por el honorable Senador 
Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

Por Secretaría se da lectura a la proposición 
negativa con que termina el informe de ponencia 
del proyecto, presentada por el honorable Senador 
Ponente Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria la proposición negativa leída y, cerrada su 
discusión, esta la niega con 81 votos.

Deja constancia de su voto positivo a la lectura 
de la proposición negativa con que termina el in-
forme de ponencia del proyecto, presentada por el 
honorable Senador ponente, Luis Carlos Avellaneda 
Tarazona, los honorables Senadores Manuel Antonio 
Virgüez Piraquive y Carlos Alberto Baena López.

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura a 
la proposición positiva mayoritaria, con que termina 
el informe de ponencia.

Por Secretaría se da lectura a la proposición 
positiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo.
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Palabras del honorable Senador Carlos Enrique 
Soto Jaramillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Carlos Enrique 
Soto Jaramillo:

Señor Presidente, solamente para decirle muy 
cortamente que una reforma de esta naturaleza a 

votaciones.

¿Está pidiendo nominal Senador, es lo que quiere 
usted?

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

-
nes, señor Presidente.

Yo en el anterior.
Recobra el uso de la palabra el honorable 

Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:
No, no, no el sucesivo.

¿Usted lo que pidió fue la nominal?
Recobra el uso de la palabra el honorable 

Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

pero listo que sea nominal.

Listo, Senador no hay ningún problema, señores 
auxiliares por favor requerir a los Senadores que están 
en la sede social. Va a ser electrónica la votación.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Perdón Senador, lo que pasa es que la petición 
-

có la votación y se votó de tal manera que quedó 
votada la ponencia, de aquí en adelante, si quiere, 
pedimos nominal.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Luis Fernando 
Duque García:

Gracias señor Presidente, a mí me parece que el 
doctor Carlos Enrique tiene una confusión, cuando se 

habla de votación nominal se hace a través del tablero 

le dijo votaron tantos después de que el Presidente 
puso de manera que es una votación legitima, ya se 

pues que lo haga público y abriremos el tablero pero 
la votación ya de la proposición con que termina el 
informe reglamentariamente está aprobada.

Recobra la palabra el honorable Senador 
Carlos Enrique Soto Jaramillo:

No, si el Senador Duque lo quiere llevar hacia 
allá yo no tengo ninguna discusión con él entonces 

que nos pongamos de pie y cuente uno por uno, si 
él lo quiere de esa manera yo creo que aquí hay un 

las votaciones.
La Presidencia somete a consideración de la 

plenaria la proposición positiva con que termina 
el informe de ponencia del Proyecto de Acto Le-
gislativo número 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 
Cámara y, cerrada su discusión abre la votación, e 
indica a la Secretaría abrir el registro electrónico 
para proceder a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 56
Por el No: 04
Total: 60 Votos
Votación nominal a la proposición positiva con 

que termina el informe de ponencia del Proyecto 
de acto legislativo número 07 de 2011 Senado, 143 
de 2011 Cámara (acumulados con los Proyectos 
de acto legislativo número 9 de 2011 Senado, 11 
de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011 
Senado)

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la adminis-
tración de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el sí
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Andrade Serrano Hernán Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Besaile Fayad Musa
Casado de López Arleth Patricia
Char Abdala Fuad Ricardo
Córdoba Suárez Juan de Jesús
Corzo Román Juan Manuel
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Blandón César Tulio
Delgado Ruiz Édinson
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique
Elías Vidal Bernardo Miguel
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Enríquez Rosero Manuel Mesías
Galvis Aguilar Honorio
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita
García Turbay Lidio Arturo
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García Valencia Jesús Ignacio
Gerléin Echeverría Roberto Víctor
Gómez Román Édgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo Germán Darío
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gómez Gilma
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramírez Juan Francisco
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Morales Diz Martín Emilio
Mota y Morad Karime
Name Cardozo José David
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Darío
Sánchez Ortega Camilo Armando
Santos Marín Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía
Toro Torres Dilian Francisca
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos
Villalba Mosquera Rodrigo
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de García Piedad
Honorables Senadores
Por el No
Avirama Avirama Marco Aníbal
Baena López Carlos Alberto
Carlosama López Germán Bernardo
Virgüez Piraquive Manuel Antonio
10. V. 2012
En consecuencia, ha sido aprobada la proposición 

positiva con que termina el informe de ponencia del 
Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 2011 
Senado, 143 de 2011 Cámara.

Se abre segundo debate.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

Muchas gracias señor Presidente, señores Se-
nadores, propongo, señor Presidente, que se vote 
en bloque, que se pongan en consideración y se 
pongan en bloque los siguientes artículos respecto 
a los cuales no hay ninguna proposición, le ruego 
a los Senadores poner atención por si tienen alguna 
inquietud con un artículo y hay proposición para 
que lo excluya.

Según el registro que tenemos aquí en la mesa 
de ponentes no tienen proposición y por tanto se 
propone se discutan en bloque y se voten en bloque: 
el artículo 3, el artículo 9, el artículo 13, el artículo 
14, el artículo 15, el artículo 18, ¿quince tiene?

El Senador Villalba.
Recobra el uso de la palabra el honorable 

Senador Jesús Ignacio García Valencia:
El artículo 18, el artículo 19 y el artículo 29, señor 

Presidente. No, los que no tienen proposición son 
estos, aquí me pasó el quinto.

El Secretario informa:
Sí, sí señor Presidente, quedarían, se votaría 

el bloque de artículos 3º, 9º, 13, 14, 18, 19 y 29. 
Nominal.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria los artículos: 3º, 9º, 13, 14, 18, 19 y 29 
como están en la ponencia del proyecto, y cerrada 
su discusión pregunta: ¿Adopta la plenaria el arti-
culado propuesto? Abre la votación, e indica a la 
Secretaría abrir el registro electrónico para proceder 
a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 60
Total: 60 Votos
Votación nominal a los artículos: 3º, 9º, 13, 

14, 18, 19 y 29 como están en la ponencia del 
Proyecto de acto legislativo número 07 de 2011 
Senado, 143 de 2011 Cámara (acumulados con 
los Proyectos de acto legislativo número 9 de 2011 
Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 
13 de 2011 Senado)

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la adminis-
tración de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el sí
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Andrade Serrano Hernán Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
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Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa
Casado de López Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efraín José
Char Abdala Fuad Ricardo
Clavijo Contreras José Iván
Córdoba Suárez Juan de Jesús
Corzo Román Juan Manuel
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Blandón César Tulio
Delgado Ruiz Edinson
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique
Elías Vidal Bernardo Miguel
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Enríquez Rosero Manuel Mesías
Galvis Aguilar Honorio
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita
García Turbay Lidio Arturo
García Valencia Jesús Ignacio
Gerléin Echeverría Roberto Víctor
Gómez Román Édgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo Germán Darío
Hurtado Angulo Hémel
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gómez Gilma
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramírez Juan Francisco
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Morales Diz Martín Emilio
Mota y Morad Karime
Name Cardozo José David
Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Darío
Sánchez Ortega Camilo Armando
Santos Marín Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía

Toro Torres Dilian Francisca
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de García Piedad
10. V. 2012
En consecuencia, han sido aprobados los artí-

culos: 3º, 9º, 13, 14, 18, 19 y 29 como están en la 
ponencia del Proyecto de Acto Legislativo número 
07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cámara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

Señor Presidente, pido se ponga en considera-
ción el artículo 25 que esto es una mera corrección 
de numeración, dice, artículo 25: la constitución 
política tendrá un artículo nuevo así, artículo 257 
A, en la ponencia le faltaba la A; es una cuestión 
muy sencilla.

Y el artículo 28 que dice: adiciónese a la Consti-
tución Política el siguiente artículo 233 B transitorio 
del siguiente tenor, entonces decía artículo 233 B, 
resulta que esto debe quedar es artículo transitoria 
64: El Congreso de la República dentro del año 
siguiente a la expedición de este acto legislativo 
expedirá una ley que efectúe una nivelación y dife-
renciación salarial para los funcionarios y empleados 
de la rama judicial.

La Presidencia somete a consideración de la 

expuestas por el honorable Senador ponente, Jesús 
Ignacio García Valencia, y cerrada su discusión 
pregunta: ¿Adopta la plenaria el articulado con 

e indica a la Secretaría abrir el registro electrónico 
para proceder a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 60
Total: 60 Votos
Votación nominal a los artículos 25 y 28 con 

Senador ponente Jesús Ignacio García Valencia 
al Proyecto de acto legislativo número 07 de 2011 
Senado, 143 de 2011 Cámara (acumulados con los 
Proyectos de acto legislativo número 9 de 2011 
Senado,  11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado 
y 13 de 2011 Senado)
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por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la adminis-
tración de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el sí
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Andrade Serrano Hernán Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Aníbal
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa
Carlosama López Germán Bernardo
Casado de López Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efraín José
Char Abdala Fuad Ricardo
Clavijo Contreras José Iván
Córdoba Suárez Juan de Jesús
Corzo Román Juan Manuel
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Blandón César Tulio
Delgado Ruiz Edinson
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique
Elías Vidal Bernardo Miguel
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Enríquez Rosero Manuel Mesías
Galán Pachón Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo
García Valencia Jesús Ignacio
Gerléin Echeverría Roberto Víctor
Gómez Román Édgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo Germán Darío
Hurtado Angulo Hémel
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gómez Gilma
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramírez Juan Francisco
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Morales Diz Martín Emilio
Mota y Morad Karime
Name Cardozo José David
Paredes Aguirre Myriam Alicia

Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Sánchez Ortega Camilo Armando
Santos Marín Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía
Toro Torres Dilian Francisca
Valera Ibáñez Félix José
Vélez Uribe Juan Carlos
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de García Piedad
10. V. 2012
En consecuencia, han sido aprobados los artícu-

honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia y Fernando Velasco Chaves, del Proyecto 
de Acto Legislativo número 07 de 2011 Senado, 
143 de 2011 Cámara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

En el artículo 4º, una proposición del Senador 

tramitan ante el Senado; entonces, la proposición 
que viene en la ponencia decía: conocer de las acusa-
ciones que promueva la Cámara de Representantes. 
Entonces, el Senador Honorio son propone que se 
redacte diciendo: conocer de las acusaciones que 
formule la Cámara de Representantes. Entonces los 
ponentes consideramos que se le debe dar curso a 
esa proposición.

Y en el artículo 7º, en el artículo 7º en tratán-
dose de las causales de pérdida de investidura y 
la declaratoria de vacancia del cargo, dice: que se 
perderá la investidura por la inasistencia en un mismo 
período de sesiones, a 6 reuniones plenarias en las 
que se voten proyectos de actos legislativos o de 
ley o mociones de censura, salvo que medie fuerza 
mayor, dice la ponencia, el Senador Honorio Galvis 
dice que le agreguemos que medie fuerza mayor 
o caso fortuito; lo mismo dice él que se tenga en 
cuenta para declarar la vacancia del cargo cuando 
no se posesione el congresista dentro de los 8 días 
siguientes; que salvo que medie fuerza mayor o 
caso fortuito se debe declarar la vacancia del cargo.

Entonces le pido, señor Presidente, las ponga en 
consideración.
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La Presidencia somete a consideración de la 

propuestas por el honorable Senador Honorio Galvis 
Aguilar, y cerrada su discusión pregunta: ¿Adopta 

propuestas? Abre la votación, e indica a la Secre-
taría abrir el registro electrónico para proceder a la 
votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 63
Total: 63 Votos
Votación nominal a los artículos 4º y 7º con 

Senador Honorio Galvis Aguilar al Proyecto de 
acto legislativo número 07 de 2011 Senado, 143 
de 2011 Cámara (acumulados con los Proyectos 
de acto legislativo número 9 de 2011 Senado, 11 
de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011 
Senado).

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la adminis-
tración de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores:
Por el sí
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Andrade Serrano Hernán Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Aníbal
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa
Carlosama López Germán Bernardo
Casado de López Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efraín José
Char Abdala Fuad Ricardo
Clavijo Contreras José Iván
Córdoba Suárez Juan de Jesús
Corzo Román Juan Manuel
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Blandón César Tulio
Delgado Ruiz Edinson
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique
Elías Vidal Bernardo Miguel
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Enríquez Rosero Manuel Mesías
Galán Pachón Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio
Galvis Méndez Daira de Jesús

García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita
García Turbay Lidio Arturo
García Valencia Jesús Ignacio
Gerléin Echeverría Roberto Víctor
Gómez Román Édgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Hoyos Giraldo Germán Darío
Hurtado Angulo Hemel
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gómez Gilma
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramírez Juan Francisco
Martínez Aristizábal Maritza
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Morales Diz Martín Emilio
Mota y Morad Karime
Name Cardozo José David
Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marín Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía
Toro Torres Dilian Francisca
Valera Ibáñez Félix José
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de García Piedad.
10. V. 2012
En consecuencia, han sido aprobados los artícu-

el honorable Senador Honorio Galvis Aguilar, del 
Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 2011 
Senado, 143 de 2011 Cámara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

Señor Presidente, el artículo 8º trae también 
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demandas de suspensión o pérdidas de investidura 
infundadas o temerarias serán condenados a pagar 
las costas del proceso. El Senador Honorio propone 
que diga: en lugar de quienes interpongan, quienes 
presenten demandas de suspensión o pérdidas de 
investidura, infundadas o temerarias serán conde-
nadas a pagar las costas de proceso.

Y el artículo 10, señor Presidente, que es la mo-

parágrafo sobre la reelección. Entonces para evitar 
equívocos se propone que el artículo 10 diga lo 
siguiente, que el inciso 3° del artículo 10 del pro-
yecto quedará así: que quedan inhabilitados para 
ser Presidente, Ministro, Director de Departamento 
Administrativo, Magistrado de la Corte Suprema 
de Justicia, de la Corte Constitucional o Consejo 
de Estado.

Aquí en la versión actual de la Constitución sigue 
Consejo Superior de la Judicatura, como la ponencia 
propone la eliminación del Consejo y la creación 
de otros órganos, entonces la mención al Consejo 
Superior de la Judicatura se reemplaza por conse-
jeros del Consejo Nacional de Disciplina Judicial, 
miembros del Sistema Nacional de Administración 
Judicial. Solamente se toca ese inciso en el artículo 
197 de la Constitución.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Entonces, se va a poner en consideración las 
proposiciones de los artículos 8° y 10. Si tienen 
proposiciones les pido el favor, porque si no se nos 
vuelve la discusión y rompemos lo que habíamos 
hablado, doctora Gilma, presente la proposición 
que corresponda.

Entonces, vamos a hacer una cosa para no entrar 
en discusión, ojo doctor Carlos Soto, una pregunta, 
el que tenga pregunta le hace la pregunta al ponente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Gilma Jiménez 
Gómez:

Doctor García yo presenté una proposición en 
otro artículo que tiene que ver con la falsa denun-
cia, con denuncias temerarias, en esa proposición 
más adelante, yo sugiero, que además de, aparte de 
archivar el proceso cuando hay una falsa denuncia 
comprobada se envíe el expediente, ya se lo leo 
con la técnica jurídica y sean enviadas a autoridad 
competente para que se investigue falsa denuncia.

No me di cuenta en este artículo pero creo que 
en este también vale la pena, o sea, yo lo señalé 
cuando alguien denuncia temerariamente a una 
aforado con el único acto deliberado de molestar, 
es un hecho muy delicado que no solamente deben 
pagar las costas del proceso sino que además deben 
tener una implicación de orden legal.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Juan Manuel 
Galán Pachón:

Gracias Presidente, la pregunta para el honorable 
Senador García ponente del proyecto que ya me 
ha esclarecido en parte el Senador Velasco, es la 
siguiente, ¿el delito de falsa denuncia en persona 

qué agregaría esta proposición del Senador Honorio 
Galvis en el caso de la pérdida de investidura?

Gracias.
Recobra el uso de la palabra el honorable 

Senador Jesús Ignacio García Valencia:
No es que la, la proposición.
Con la venia de la Presidencia y del orador, 

interpela el honorable Senador Jorge Eduardo 
Londoño Ulloa:

Es muy sencillo, Presidente, aquí estamos inclu-
yendo el Consejo Nacional de Disciplina Judicial 
pero no hemos suprimido el Consejo Superior de la 
Judicatura; entonces, no sería procedimentalmente 
mejor discutir la supresión del Consejo, antes de 
incluir.

Le sugiero que suspenda ese artículo señor hasta 

de la Judicatura, señor ponente.
Recobra el uso de la palabra el honorable 

Senador Jesús Ignacio García Valencia:
Correcto, señor Presidente, entonces la proposi-

ción del doctor Honorio lo que hace, doctor Galán, 
es cambiar la palabra interpongan por, presenten 
demandas.

No hay explicación Honorio, ya él resuelve.
Recobra el uso de la palabra el honorable 

Senador Jesús Ignacio García Valencia:
Sí esa en una aclaración semántica muy bien 

traída por el doctor Galvis.

Se va a poner en consideración la proposición, 
esa es del artículo 4º, 8°.

La Presidencia somete a consideración de la 

por el honorable Senador Honorio Galvis Aguilar, y 
cerrada su discusión pregunta: ¿Adopta la plenaria 

votación, e indica a la Secretaría abrir el registro 
electrónico para proceder a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 62
Total: 62 Votos
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Votación nominal al artículo 8º con la modi-

Honorio Galvis Aguilar del Proyecto de Acto 
Legislativo número 07 de 2011 Senado, 143 de 
2011 Cámara (acumulados con los Proyectos de 
Acto Legislativo número 9 de 2011 Senado, 11 
de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011 
Senado)

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la adminis-
tración de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores:
Por el SÍ
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio
Andrade Serrano Hernán Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa
Carlosama López Germán Bernardo
Casado de López Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efraín José
Clavijo Contreras José Iván
Córdoba Suárez Juan de Jesús
Corzo Román Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Blandón César Tulio
Delgado Ruiz Edinson
Duque García Luis Fernando
Elías Vidal Bernardo Miguel
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Enríquez Rosero Manuel Mesías
Galán Pachón Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita
García Turbay Lidio Arturo
García Valencia Jesús Ignacio
Gerléin Echeverría Roberto Víctor
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo Germán Darío
Hurtado Angulo Hémel
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gómez Gilma
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Londoño Ulloa Jorge Eduardo

Lozano Ramírez Juan Francisco
Martínez Aristizábal Maritza
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Morales Diz Martín Emilio
Mota y Morad Karime
Name Cardozo José David
Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Sánchez Ortega Camilo Armando
Santos Marín Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía
Toro Torres Dilian Francisca
Valera Ibáñez Félix José
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de García Piedad.
10. V. 2012
En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 

Senador Honorio Galvis Aguilar, del Proyecto de 
Acto Legislativo número 07 de 2011 Senado, 143 
de 2011 Cámara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

Señor Presidente, que se ponga en consideración 

artículo 28 para que quienes se encuentren con sus 
funciones mentales alteradas puedan ser conducidos 
por la autoridad y sometidos a guarda de la misma 
hasta por 36 horas.

Debo advertir que hay una proposición aditiva 
del Senador Roy Barreras que ha traído o ha presen-
tado el señor ponente Juan Carlos Vélez que dice 
que la ley podrá establecer medidas de privación de 
la libertad a la apersona que realice una actividad 

sustancias de estupefacientes o alucinógenas.
Los ponentes proponemos que se vote el artículo 

1º tal como viene en la ponencia. Ya, ya espérese 
ahorita lo sometemos.
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Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Juan Carlos 
Vélez Uribe:

Como soy autor de la proposición quisiera expli-
car lo siguiente, no es que aquí se pretenda de ninguna 
manera a quién esté conduciendo bajo los efectos 
del alcohol o de alucinógenos, estupefacientes ser, 
ser condenado a una pena privativa de la libertad, 
lo que queremos nosotros es dar la posibilidad que 
a través de la ley en un futuro se pueda establecer 
algún tipo de sanción privativa de la libertad para 
el borracho que está conduciendo un vehículo pero 
que puede consistir en arresto, arresto de 2, de 3, de 
4 días pero una sanción que así es como se viene 
aplicando ese tipo de sanciones en Europa, en los 
Estados Unidos que aquí no pretendemos de ningu-
na manera reitero meter un persona 6, 6 meses a la 
cárcel por conducir borracho pero sí al menos que 
existan las posibilidades de que haya un arresto de 1 
ó 2 ó 3 días que pueden ser en una cárcel de choferes 
pero que hoy la Constitución no lo permite hacer.

Bueno doctor Roy Barreras que es autor de esa 

de Policía existe ya eso.
Con la venia de la Presidencia y del orador, 

interpela el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Gracias Presidente, no, es solamente un minuto 
para compartir con los compañeros que por supuesto 
no se trata en esta reforma ni de imponer ninguna 
pena, ni de suspenderla, este Congreso tendrá que 
decidir sobre ese asunto aquí ya hubo un debate, un 
proyecto como ese fue archivado.

No sabemos qué suerte corran otras iniciativas 
pero lo que le pedimos al Congreso, al Senado es que 
no cierre la posibilidad de que el Congreso lo debata, 
que no cierre la posibilidad de que eventualmente 
los borrachos irresponsables que son causantes de 
centenares de víctimas inocentes, este Congreso no 
pueda discutir y decidir si deben ser arrestados o 
no solo por el hecho de estar ebrios, no existe eso 
hoy en el Código de Policía, de manera que de eso 
se trata. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Roberto Víctor 
Gerléin Echeverría:

Yo, yo veo que el arresto es una pena privativa de 
la libertad, entonces, si a usted lo arrestan 24 horas 
porque se tomó unos tragos de más en Cúcuta ¿le 
pueden quitar la credencial en el Consejo de Estado?

Entonces vamos a someter el artículo como viene 
en la ponencia.

Por Secretaría se da lectura al artículo 1° como 
viene en la ponencia, del Proyecto de Acto Legis-
lativo 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cámara:

Después se somete, como es una adición después 
se somete la adición. Sí.

El artículo 1º que se va votando dice lo siguiente. 
El artículo 28 de la Constitución Política quedará 
así: toda persona es libre, nadie puede ser moles-
tado en su persona o familia ni reducido a prisión 
o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado 
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad 
judicial competente con la formalidades legales y 

La persona detenida previamente será puesta a 
disposición del juez competente dentro de las 36 
horas siguientes para que este adopte la decisión 
correspondiente en el término que establezca la ley. 
En ningún caso podrá haber detención, prisión ni 
arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad 
imprescriptibles.

Parágrafo: Cuando exista riesgo fundado de 
que una persona pueda causarse daño a sí mismo 
o a terceros por padecer perturbaciones mentales 
transitorias derivadas del consumo de bebidas 
alcohólicas, sustancias estupefacientes o alucinó-
genas, excepcionalmente la autoridad de policía en 
ejercicio de su función preventiva podrá conducirlo 
al centro especial de atención que para ello cree el 

propia integridad o la de terceros, en todo caso se 
garantizan los derechos fundamentales de la perso-
na conducida, quien podrá acudir ante un juez de 
control de garantía si considera que sus derechos 
están siendo vulnerados.

La ley reglamentará esta conducción la cual se 
extenderá únicamente mientras subsistan las circuns-
tancias que dieron lugar a la misma y en ningún caso 
podrá sobrepasar las 36 horas. Este es el artículo.

La Presidencia somete a consideración de la ple-
naria el artículo 1° como viene en la ponencia del 
proyecto, y cerrada su discusión pregunta: ¿Adopta 
la plenaria el artículo propuesto? Abre la votación, 
e indica a la Secretaría abrir el registro electrónico 
para proceder a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 62
Por el No: 01
Total: 63 Votos
Votación nominal al artículo 1º como viene 

en la ponencia, del Proyecto de Acto Legislativo 
número 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cámara 
(acumulados con los Proyectos de Acto Legislativo 
número 9 de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 
de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado)

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la adminis-
tración de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores:
Por el SÍ
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Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio
Andrade Serrano Hernán Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa
Carlosama López Germán Bernardo
Casado de López Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efraín José
Char Abdala Fuad Ricardo
Clavijo Contreras José Iván
Córdoba Suárez Juan de Jesús
Corzo Román Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Blandón César Tulio
Delgado Ruiz Edinson
Duque García Luis Fernando
Elías Vidal Bernardo Miguel
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Galán Pachón Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita
García Turbay Lidio Arturo
García Valencia Jesús Ignacio
Gerléin Echeverría Roberto Víctor
Gómez Román Édgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo Germán Darío
Hurtado Angulo Hémel
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gómez Gilma
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramírez Juan Francisco
Martínez Aristizábal Maritza
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Morales Diz Martín Emilio
Mota y Morad Karime
Name Cardozo José David
Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marín Carlos Arturo

Restrepo Escobar Juan Carlos
Salazar Cruz José Darío
Sánchez Ortega Camilo Armando
Santos Marín Guillermo Antonio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía
Toro Torres Dilian Francisca
Valera Ibáñez Félix José
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de García Piedad.
Honorable Senador:
Por el NO
Guevara Jorge Eliécer
10. V. 2012
En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 1° 

como viene en la ponencia, del Proyecto de Acto 
Legislativo número 07 de 2011 Senado, 143 de 
2011 Cámara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Roy Leonardo Barreras Mon-
tealegre.

Palabras del honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Roy Leonardo 
Barrera Montealegre:

Sí por avasallantes exposiciones fuera no nos 

del Congreso en esta reforma a la justicia porque han 
sido avasallantes los ataques contra la institución, 
mantenemos la defensa del Congreso y mantenemos 
la proposición. Gracias Presidente.

La Presidencia somete a consideración de la ple-
naria la proposición aditiva al artículo 1° propuesta 
por el honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe, 
y cerrada su discusión pregunta: ¿Adopta la plena-

indica a la Secretaría abrir el registro electrónico 
para proceder a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 13
Por el No: 53
Total: 66 Votos
Votación nominal al artículo 1º con la modi-

Juan Carlos Vélez Uribe, del Proyecto de Acto 
Legislativo número 07 de 2011 Senado, 143 de 
2011 Cámara (acumulados con los Proyectos de 
Acto Legislativo número 9 de 2011 Senado, 11 
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de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011 
Senado)

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la adminis-
tración de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores:
Por el SÍ
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Char Abdala Fuad Ricardo
Elías Vidal Bernardo Miguel
Hoyos Giraldo Germán Darío
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gómez Gilma
Martínez Aristizábal Maritza
Olano Becerra Plinio Edilberto
Salazar Cruz José Darío
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Toro Torres Dilian Francisca
Vélez Uribe Juan Carlos
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
10. V. 2012.
Votación nominal al artículo 1º con la modi-

Juan Carlos Vélez Uribe, del Proyecto de Acto 
Legislativo número 07 de 2011 Senado, 143 de 
2011 Cámara (acumulados con los Proyectos de 
Acto Legislativo número 9 de 2011 Senado, 11 
de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011 
Senado)

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la adminis-
tración de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores:
Por el NO
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio
Andrade Serrano Hernán Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa
Carlosama López Germán Bernardo
Casado de López Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efraín José
Clavijo Contreras José Iván
Córdoba Suárez Juan de Jesús
Corzo Román Juan Manuel
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Blandón César Tulio
Delgado Ruiz Edinson
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique

Enríquez Maya Carlos Eduardo
Enríquez Rosero Manuel Mesías
Galán Pachón Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita
García Turbay Lidio Arturo
García Valencia Jesús Ignacio
Gerléin Echeverría Roberto Víctor
Gómez Román Édgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guevara Jorge Eliécer
Herrera Acosta José Francisco
Hurtado Angulo Hémel
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexander
Lozano Ramírez Juan Francisco
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mota y Morad Karime
Name Cardozo José David
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Sánchez Ortega Camilo Armando
Santos Marín Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio
Suárez Mira Olga Lucía
Valera Ibáñez Félix José
Velasco Chaves Luis Fernando
Zuccardi de García Piedad.
10. V. 2012.
En consecuencia, ha sido negada la proposición 

aditiva al artículo 1° propuesta por el honorable 
Senador Juan Carlos Vélez Uribe, del Proyecto de 
Acto Legislativo número 07 de 2011 Senado, 143 
de 2011 Cámara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

-
ción al artículo 26 que crea el Consejo Superior de 
Política Criminal. Se trata con la proposición de 
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eliminar una función que allí se había incluido, en 
el sentido de que los proyectos de ley en materia 
penal y penitenciaria tendrían que tener un concepto 
previo. Se consideró que eso interfería la función 
del Congreso en cuanto a que debe ser autónoma, 
por consiguiente quedaría así el artículo:

Créase el Consejo Superior de Política Criminal 
y Penitenciaria que tendrá a cargo la formulación 
de la política criminal del Estado, estará integrado 
en la forma que lo establezca la ley.

La Presidencia somete a consideración de la 

el honorable Senador Coordinador ponente, Jesús 
Ignacio García Valencia, y cerrada su discusión 
pregunta: ¿Adopta la plenaria el artículo con la mo-

Secretaría abrir el registro electrónico para proceder 
a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 62
Total: 62 Votos
Votación nominal al artículo 26 con la modi-

-
norable Senador Jesús Ignacio García Valencia, 
del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 
2011 Senado, 143 de 2011 Cámara (acumulados 
con los Proyectos de Acto Legislativo número 9 
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 
Senado y 13 de 2011 Senado)

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la adminis-
tración de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores:
Por el SÍ
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio
Andrade Serrano Hernán Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa
Carlosama López Germán Bernardo
Casado de López Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efraín José
Char Abdala Fuad Ricardo
Clavijo Contreras José Iván
Córdoba Suárez Juan de Jesús
Corzo Román Juan Manuel
Delgado Blandón César Tulio
Delgado Ruiz Edinson

Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique
Elías Vidal Bernardo Miguel
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Enríquez Rosero Manuel Mesías
Galán Pachón Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita
García Turbay Lidio Arturo
García Valencia Jesús Ignacio
Gerléin Echeverría Roberto Víctor
Gómez Román Édgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo Germán Darío
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gómez Gilma
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramírez Juan Francisco
Martínez Aristizábal Maritza
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Morales Diz Martín Emilio
Mota y Morad Karime
Name Cardozo José David
Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Darío
Sánchez Ortega Camilo Armando
Santos Marín Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Toro Torres Dilian Francisca
Valera Ibáñez Félix José
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de García Piedad.
10. V. 2012.
En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 26 

Coordinador ponente, Jesús Ignacio García Valencia, 
del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 2011 
Senado, 143 de 2011 Cámara.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

Señor Presidente, seguimos con el artículo 16, 
respecto al cual hay dos proposiciones: una, mo-

transitorio y otra adicionando otro parágrafo tran-
sitorio. Voy a explicar las proposiciones:

La primera, la voy a leer mejor. Los magistrados 
de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema 
de Justicia y del Consejo de Estado serán elegidos 
para periodos individuales de 12 años, no podrán 
ser reelegidos y permanecerán en el ejercicio de sus 
cargos mientras observen buena conducta, tengan 
rendimiento satisfactorio y no hayan llegado a la 
edad de 70 años. La anterior disposición cobijará 
a quienes actualmente se encuentran ejerciendo 
dichos cargos.

La otra proposición prácticamente es reiterativa 
de lo que acabo de leer porque dice: la edad de re-

los actuales magistrados y a partir de la entrada en 
vigencia del presente acto legislativo, o sea el texto 
de la primera la recoge ambas.

Entonces si usted gusta, señor Presidente, vuelvo 
a leer la primera, pero acá no la vimos.

El Gobierno a través del Ministro de Justicia 
quiere hacer un aporte a este artículo.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el señor Ministro de Justicia, doctor 
Juan Carlos Esguerra Portocarrero:

Gracias señor Presidente, sí, más bien que un 
aporte es la expresión de un desacuerdo y yo lo 
planteo con todo respeto por el Senado, por todo 
respeto con quienes han planteado esa iniciativa.

Yo creo que la preocupación más grande que 
debemos tener es la de la legitimidad plena, real de 
esta reforma de frente al país, que nosotros estemos 
extendiendo la ampliación de los periodos de los 
magistrados de las Altas Cortes, a quienes hoy es-
tán ejerciendo esos cargos, se va a ver como ya ha 
venido viéndose sumamente mal, sumamente mal 
porque se entenderá, perdóneme, no, no, permítame 
Senador yo acabo de expresar los planteamientos 
que estoy haciendo.

Parecerá el resultado de un acuerdo al que le van 
a dar el nombre de componenda, en donde nosotros 
hemos venido dando y estamos recibiendo cuando la 
verdad no se trata de eso. Quienes fueron elegidos 
magistrados de las Cortes cuando lo fueron sabían 
que lo eran por 8 años, en el caso de la Constitución 
de 1991 cuando se tomó una disposición semejan-

te se puso en vigencia para efectos de que fueran 
8 años a partir de la vigencia de la Constitución, 
¿cómo vamos a concederles un periodo adicional a 
los Magistrados simplemente como una concesión 
graciosa del Congreso de la República? Que nadie 
va a entender que no se está haciendo a cambio de 
alguna prebenda.

De manera que yo en esa materia con todo respeto, 
con todo comedimiento les pongo en consideración 
estos argumentos para que ustedes los miren, yo no 
encuentro una razón para que eso sea así, la razón 
determinante de que desde el comienzo se haya 
propuesto elevar los requisitos necesarios para ser 
magistrados de 10 a 20 años, la edad mínima para 
llegar al cargo, si es el caso e incluso la edad de 

un sentido.

altas magistraturas constituya la cima de la carrera 
de un abogado y así se entienda y no un paso inter-
medio dentro de la misma, si terminamos dándole 
la vuelta para que esto sea simplemente algo que 
les aumenta el periodo a los actuales magistrados, 
nadie va a creer que lo que estamos haciendo es una 

sino simplemente una concesión graciosa a los 
magistrados de las altas cortes.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Armando Bene-
detti Villaneda:

Vea señor Ministro, cuando nos fuimos para 
vacaciones en diciembre ustedes fueron los que 
hicieron la reforma a la justicia, cuando volvimos 
en enero, febrero otra vez de vacaciones nos encon-
tramos con el tema de que los errores que habían en 
la reforma a la justicia eran por culpa del Congreso 
y, otra vez el Congreso quedó en la picota de esa 
época, el doctor Juan Lozano lo expresó también 
públicamente para esa época, en el cual los errores 
que pasaban en la reforma eran de nosotros, cuando 
aquí todos votamos casi que llevados de la mano 
del Gobierno en esa época en diciembre.

Ahora, con base en lo que usted acaba de decir 
otra vez pareciera que el Congreso quedaría mal 
si hace una cosa o la otra, vamos, yo voy a hablar 
claramente, el famoso consenso que hicieron uste-
des la semana pasada en Palacio, tengo entendido 
que abordaron este tema según las personas que 
asistieron del Congreso a esa reunión, ese tema 
quedo por lo menos subyacente en que se iba a dar 
los, ya termino Ministro, entonces no, ya mismo se 
la doy, entonces y así lo registraron en los medios 
de comunicación y no hubo ni una sola palabra del 
Gobierno en ese momento en el que dijera que en 
lo de los 12 años no se podía o no se debía hacer. Y 
ahora usted viene y dice esto, entonces mañana pase 
lo que pase, se niegue o se apruebe, doctor Corzo 
señor Presidente, entonces somos los responsables 
y culpables de todo.
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Entonces, yo sí quisiera que dijeran porque, por 
lo menos que alguien me desmienta aquí en el Re-
cinto, lo que se dijo en la era que subyacentemente 
estaba el tema de los 12 años para las personas que 
estaban y ahora salen y dicen que no, entonces yo 
sí quisiera que nos explicara, doctor.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Luis Fernando 
Duque García:

Gracias señor Presidente, gracias señor Presi-
dente, qué extraño ver uno al señor Ministro aquí 
expresándose en ideas, con ideas contradictorias a 
lo que ellos en la primera vuelta habían propuesto, 
los 12 años los propuso el Gobierno para los Ma-
gistrados, ¿cierto? Los propusieron ustedes y ahora 
entonces no venga, señor Ministro, a decir que 
cuando nosotros lo reactivamos es una componenda 
en unas frases que no se compadecen con el trabajo 
serio que estamos haciendo nosotros con la reforma, 
porque no es así Ministro. 

Porque es que para ustedes y sobre todo para 
usted, el tema es que son puntos de honor acabar 
con la Judicatura, pero son puntos de componendas 
lo que a ustedes no les gusta, lo que no les pro-
voca, no señor Ministro. Una cosa es el mandato 
Constitucional de que aquí haya trabajo armónico 
entre los diferentes poderes del Estado y otra cosa 
es que usted so pretexto inclusive de deslegitimar, 
de contradecirse, porque usted anoche aquí cuando 
la bancada del Partido Liberal se fue a cumplir un 
compromiso estrictamente social le dijo al país, 
con suprema preocupación de que se iba a hundir 
la reforma Constitucional, que aquí iba a pasar no 
sé cuántos, que esto era un deber nacional y no sé 
qué y venga a decir ahora que esta es una reforma 
donde el Congreso está haciendo componendas.

No, sindéresis, colóquese donde debe ser y lo que 
quiero decir también, Ministro, aquí hay indepen-
dencia de poderes, el Congreso ha sido generoso, 
respetuoso y digno y no puede ser que usted, frente 
a un hecho que fue propuesto por el Gobierno, ahora 
nos vaya a hacer quedar como que nosotros somos 
lo que hacemos las componendas. A nosotros no 
nos invitaron a Palacio, ustedes fueron los que pro-
movieron, el señor Presidente cuando aquí se venía 
haciendo un diálogo constructivo con los Presidentes 
de las Cortes después no sé por qué hablaron del 
famoso encuentro o acuerdo del Palacio de Nariño.

De manera que, yo le pido ese favor, tenga consi-
deración y respeto con este Congreso, que lo único 
que ha hecho con dignidad y tratando de sacar la 
mejor reforma es encontrando un justo medio de 
equilibrio y le voy a decir. Yo soy el que propone, 

-
paldo, la Constitución de 1991, le dio la posibilidad 
a los magistrados de las Cortes que estaban elegidos 
vitaliciamente para que terminaran el periodo de 
8 años, nosotros, ¿qué les estamos diciendo ahora 
honorables Senadores? Es discriminatorio que a 
partir de que empiece la vigencia de este acto legis-

lativo, ahora por ejemplo hay muchos magistrados 
que están cumpliendo periodos, se les vence ahora 
en agosto, en octubre, en noviembre, queden unos 
magistrados con 12 años, queden otros magistrados 
con 4 y queden otros con 8, ¿de qué solidez estamos 
hablando Ministro de la Justicia? ¿De qué equidad? 
¿De qué consolidación estamos nosotros hablando?

No, volvámonos serios o lo uno o lo otro y hemos 
presentado esa proposición, nosotros que somos 
los que votamos señor Ministro, los que votamos 
libremente y con argumentos una proposición que 

que con el principio de la igualdad y para que haya 
la posibilidad de aprovechar la experiencia y la 
sabiduría de los magistrados, incluyendo a los, a 
partir del acto Constitucional tengan periodos de 
12 años. Muchas gracias señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Maritza Mar-
tínez Aristizábal:

Gracias Presidente, simplemente para mencionar 
que presenté una proposición buscando un término 
medio entre el periodo actual y el propuesto: 10 

jurisprudenciales, para prestar un servicio adecuado 
en la Rama Judicial, pero además quiero hacer un 
comentario sobre lo que ha mencionado el Ministro.

Ministro todas las medidas que se van a abordar, 
que se están presentando en esta reforma es porque 
la justicia tiene problemas hoy y se supone que todas 
ellas son medidas encaminadas a darle solución, por 
qué no, por qué vamos a posponer medidas que se 

judicial.
Yo creo que hay que aprovechar la edad, los 70 

años es una muy buena edad de retiro forzoso, es 
la edad ya de la serenidad, la mesura y 10 años de 
servicio o de periodo, es un término medio adecuado 
para lo que se busca. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Carlos Enrique 
Soto Jaramillo:

No, en ese artículo, señor Presidente, solamente 
quería expresarle que me parece que no es razona-
ble que un ciudadano tenga que tener, que se mida 
por la edad, yo no creo una persona que tiene que 
prepararse muy bien con posgrados, etcétera, tenga 
que llegar a los 50 años. El señor Fiscal General de 
la Nación para colocar un ejemplo, quien hoy funge 
como Fiscal General de la Nación, hace 8 ó 10 años 
fue magistrado de la Corte Constitucional, el país 
aquí le reconoce una gran labor y hoy estamos di-
ciendo, lo estamos elevando a rango Constitucional 
que debe tener 50 años de edad para poder ocupar 
una alta posición.

A mí no me parece razonable, me parece hasta 
válido lo de los 20 años de experiencia, de ejercicio 
de su profesión, pero los 50 años de edad me parece 
que no debería de estar allí en el rango Constitucional.
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Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el señor Ministro de Justicia, doctor 
Juan Carlos Esguerra Portocarrero:

Gracias señor Presidente, honorables senadoras 

claro y ese es el evento, yo me disculpo con ustedes.
Pero quiero señalar lo siguiente: Primero, res-

ese acuerdo ese punto no quedó incluido, que me 
desmienta algunos de los que estuvieron presentes 
sobre si quedó incluido y se resolvió algo sobre el 
particular. Es más, perdóneme termino, allí lo que se 
dijo a petición del Presidente del Consejo de Estado 
que recuerdo muy bien, es que sobre ese tema ellos 
no querían que hubiera debate alguno en el que ellos 
estuvieran presentes porque les parecía que no era 
delicado, que dejaban, perdóneme, que dejaban ese 
tema en manos del Congreso de la República, eso 
fue lo que salió de ese acuerdo.

Perdóneme, termino Presidente y respecto de lo 
que plantea el Senador Duque, le quiero decir lo 
siguiente: no he faltado a la sindéresis, Senador me 
da mucha pena, tengo clarísimo que la propuesta 
original del Gobierno se refería a 12 años de pe-
riodo de los magistrados y sigo convencido de que 
así debe ser.

Pero lo que ocurre porque es que la propuesta 
del Gobierno incluía luego y ha venido a lo largo 
de los debates un parágrafo en donde se decía que 
esto no sería aplicable a los magistrados que están 
actualmente desempeñando sus funciones, que es 

es simplemente, no he dicho que haya habido una 
componenda, he dicho que me preocupa como lo 
lee uno en los medios de comunicación que pueda 
hablarse de eso y jamás dije que la reforma estaba 

sesión de ayer: ¿no le parece que están muy apretados 
los tiempos? Dije: sí están apretados los tiempos 
¿y eso no implicaría el riesgo de que se hundiera la 
reforma? Sí, claro, si están muy apretados los tiem-
pos implicaría ese riesgo pero a mí modo de ver no, 
dije: yo confío en el Congreso de la República y en 
el apoyo de la Nación, eso fue lo que dije.

-
cación o no de esa reforma a quienes actualmente 
están desempeñando la función porque me parece 
que tiene una presentación que puede dar lugar a 
inconvenientes, es la única razón. Gracias señor 
Presidente.

Por Secretaría se da lectura a la proposición 
sustitutiva al artículo 16 del Proyecto de Acto 
Legislativo número 07 de 2011 Senado, 143 de 
2011 Cámara:

Honorables Senadores, para votar el artículo 16 

Ponente, es la sustitutiva, es una sustitutiva. La voy 
a leer, me permito leerlas nuevamente. Dice.

Artículo 233. Los Magistrados de la Corte 
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y 
del Consejo de Estado serán elegidos para periodos 
individuales de 12 años, no podrán ser reelegidos y 
permanecerán en el ejercicio de sus cargos mientras 
observen buena conducta, tengan rendimiento sa-
tisfactorio y no hayan llegado a la edad de 70 años.

Parágrafo. La anterior disposición cobijará a 
quienes actualmente se encuentran ejerciendo dichos 

Señores Senadores se está votando el artículo 16 
-

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el artículo 16 con la proposición sustitutiva 
leída, y cerrada su discusión pregunta: ¿Adopta la 

Abre la votación, e indica a la Secretaría abrir el 
registro electrónico para proceder a la votación 
nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 57
Por el No: 09
Total: 66 Votos
Votación nominal al artículo 16 con las modi-

-
norable Senador Jesús Ignacio García Valencia, 
del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 
2011 Senado, 143 de 2011 Cámara (acumulados 
con los Proyectos de Acto Legislativo número 9 
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la Adminis-
tración de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el Sí
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio 
Andrade Serrano Hernán Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ashton Giraldo Álvaro Antonio 
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer 
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando 
Besaile Fayad Musa 
Carlosama López Germán Bernardo
Casado de López Arleth Patricia 
Celis Carrillo Bernabé 
Cepeda Sarabia Efraín José 
Char Abdala Fuad Ricardo 
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Clavijo Contreras José Iván
Córdoba Suárez Juan de Jesús 
Corzo Román Juan Manuel 
Correa Jiménez Antonio José 
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson 
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique 
Elías Vidal Bernardo Miguel 
Enríquez Maya Carlos Eduardo 
Galvis Aguilar Honorio
Galvis Méndez Daira de Jesús 
García Burgos Nora María
García Turbay Lidio Arturo 
García Valencia Jesús Ignacio
Gerléin Echeverría Roberto Víctor 
Gómez Román Edgar Alfonso
Guerra de La Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco 
Hoyos Giraldo Germán Darío 
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio 
Jiménez Gómez Gilma
Laserna Jaramillo Juan Mario 
Lozano Ramírez Juan Francisco
Martínez Aristizábal Maritza
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos 
Morales Diz Martín Emilio
Mota y Morad Karime 
Name Cardozo José David 
Olano Becerra Plinio Edilberto 
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Darío 
Sierra Grajales Luis Emilio 
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía 
Toro Torres Dilian Francisca
Valera Ibáñez Félix José
Zapata Correa Gabriel Ignacio 
Zuccardi de García Piedad 
10. V. 2012
Votación nominal al artículo 16 con las modi-

-
norable Senador Jesús Ignacio García Valencia, 
del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 
2011 Senado, 143 de 2011 Cámara (acumulados 
con los Proyectos de Acto Legislativo número 9 
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la Adminis-
tración de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el No
Delgado Blandón César Tulio
Enríquez Rosero Manuel Mesías
Galán Pachón Juan Manuel
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Sánchez Ortega Camilo Armando 
Santos Marín Guillermo Antonio 
Velasco Chaves Luis Fernando 
Vélez Uribe Juan Carlos 
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth 
10. V. 2012
En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 16 

con la proposición sustitutiva leída por la Secretaría, 
al Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 2011 
Senado, 143 de 2011 Cámara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

Señor Presidente, ahora le ruego ponga en consi-
deración el artículo segundo, que es el relacionado 
con las funciones jurisdiccionales. El Gobierno 
propone que al texto de la ponencia se le haga una 
adición relacionadas con las remuneraciones que se 
pueden establecer por arancel judicial.

Voy a leer el texto. Dice: ninguna tarifa o remu-
neración que llegara a establecerse para las personas 
y entidades de que trata el presente inciso podrá 
ser superior a la suma más alta que por concepto 
de arancel a favor de la Rama Judicial, o sea esto 
lo que se puede pagar cuando se le da funciones 
administrativas, funciones jurisdiccionales a autori-
dades distintas de las que integran la Rama Judicial. 
Entonces le pido, señor Presidente, lo ponga en 
consideración.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Juan Francisco 
Lozano Ramírez:

Sobre ese mismo artículo Presidente, el artícu-

proposiciones radicadas que apuntan a la discusión 
esencial acerca de si es conveniente desnaturalizar la 
Rama Judicial y pasarles las funciones de la Rama 
Judicial a los notarios y abogados en ejercicio.

Entonces, sólo para señalar Presidente, que al 
doctor Jesús Ignacio en ese mismo artículo, doctor 
Jesús Ignacio están otras proposiciones que apuntan 
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a eliminar el traspaso de las funciones judiciales a 
los abogados en ejercicio y a los notarios.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Juan Carlos 
Vélez Uribe:

Sí señor Presidente, nosotros lo que estamos 
proponiendo es eliminar el inciso y ahí está la 
proposición ya radicada, en la cual se le entregan 
a los abogados función jurisdiccional en materias 
precisas en su calidad, en ejercicio de calidad de 

periodos de edad, de descongestión por periodos 
de hasta 5 años. 

Nosotros creemos que no es conveniente darles 
funciones jurisdiccionales a los abogados para estos 
efectos, exceptuando las que ya están autorizadas 
por la Constitución cuando actúan como conjueces 
y cuando lo hacen también en tribunales de arbitra-
mento y en centros de conciliación. 

Por eso, proponemos entonces, ahí está la pro-
posición de eliminar ese inciso, señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Carlos Alberto 
Soto Jaramillo:

Muy corto, para insistir como lo manifesté tam-
bién en la Comisión Primera, señor Coordinador de 
Ponentes, en el inciso 2° de ese artículo, a mí me 
parece que es con todo respeto anti técnico que se 
lleve a rango Constitucional en que cada municipio 
haya un juez, cualquiera que sea la categoría o en 
cada departamento un tribunal.

Esa atribución la ha tenido el Consejo Superior de 
la Judicatura y en este caso si queda abolido quien 
haga sus veces, ¿la ha tenido siempre o se necesita 
llevar a rango Constitucional? Yo le pediría al señor 
Coordinador de Ponentes y al señor Ministro que 
le explique al Congreso o por lo menos a mí si el 
Congreso lo tiene claro, cuál es la necesidad de 
quedar este inciso en la Constitución Colombiana, 
que me parece supremamente de mala presentación, 
me parece de mala presentación.

No se requiere, señor Presidente, no se requiere 
ese inciso para que, hoy puede haber perfectamente 
un juez en cada uno de los municipios de Colombia, 
puede haberlo habido hace mucho tiempo, ahí es 
donde tenían que haberse sentado a concertar la parte 

-
to, lo mismo que un tribunal en cada departamento 
y lo hemos venido incisivamente planteando pero 
no se escucha.

 Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Luis Emilio Sie-
rra Jaramillo:

Muchas gracias señor Presidente, a ver, quienes 
nos quedamos ayer hasta altas horas escuchando las 
juiciosas intervenciones y entre ellas la del Senador 
Ponente, Jesús Ignacio García, entendimos que 
para el tema de la descongestión ellos traían esta 
disposición, este artículo y yo no sé si el ponente 

estará de acuerdo, pero lo que le entendimos, doctor 
Jesús Ignacio.

Doctor Jesús Ignacio, decíamos que de su inter-
vención ayer usted manifestaba que este artículo 
traía para la descongestión y que tendría posterior 
desarrollo legal, eso fue lo que le entendimos aquí 
en la Plenaria del día de ayer.

De modo señor Presidente que yo sí quisiera que 
este tema quede claro, no es que se esté desarro-
llando en la Constitución, sino que simplemente lo 
está planteando para efectos de descongestión y que 
esto será de un posterior desarrollo legal. Gracias 
señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Juan Fernando 
Cristo Busto:

Presidente este, esta discusión sobre un instru-
mento para luchar contra la congestión, que es el 
origen de la reforma a la justicia y de los acuerdos 
de la Mesa de la Unidad Nacional ha estado presente 
a lo largo de todo el debate de la reforma.

De hecho este fue uno de los temas más debatidos 
en el paso de este proyecto de acto legislativo por la 
Comisión Primera del Senado de la República, a mí 
me parece que independientemente de que durante 
todo este tiempo algunos hayamos tenido dudas sobre 
los instrumentos para la lucha contra la congestión, 
la Plenaria del Senado y los amigos de los partidos 
de la Unidad Nacional debemos tener claro que esta 

al artículo 116 de la Constitución.
Para luchar contra la congestión la reforma 

contiene dos grandes capítulos o dos grandes ins-
trumentos: el fortalecimiento del presupuesto de la 
Rama y la reforma al artículo 116 para entregarle a 
notarios, a funcionarios administrativos y a aboga-
dos, funciones judiciales.

Más allá de los detalles de cómo se ejercerán esas 
funciones que deberán de ser desarrollados además 
por ley, creemos que es fundamental no solamente 
para la justicia sino también para la legitimidad de 
esta reforma, que vuelvo e insisto nació de la ne-
cesidad de acabar con la morosidad y la congestión 
de la justicia colombiana, si nosotros no aprobamos 
este artículo como se aprobó en la Comisión Prime-
ra del Senado estaremos borrando de un tajo todo 
el esfuerzo que se ha venido haciendo para sacar 
adelante la reforma.

Me parece por tanto, señor Presidente, que es 
muy importante apoyar la proposición que pre-
sentan, la original que presentan el coordinador de 
ponentes y los ponentes con el texto que se aprobó 
en la Comisión Primera del Senado de la República 

Muchas gracias Presidente.
El Secretario informa:
Es para la votación nominal al artículo segundo 
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Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

A ver, estamos votando el artículo 116 como 
viene en la ponencia y con la adición que propone 
el Ministro en relación con el arancel judicial.

Nosotros consideramos que la proposición del 
Senador Vélez no debe ser acogida y el Senador 
Lozano en razón a que ahí simplemente se abre la 
posibilidad para que más tarde este Congreso pueda 
habilitar a los abogados para que puedan ejercer 
función jurisdiccional, pero no es que de una vez 
los abogados estén recibiendo esas funciones de 
parte del acto legislativo. Entonces rogamos se vote 
la proposición tal como viene en la ponencia con 
la adición que ha propuesto el señor Ministro en 
relación con el arancel judicial.

La Presidencia somete a consideración de la 

el honorable Senador Coordinador ponente, Jesús 
Ignacio García Valencia, y cerrada su discusión 
pregunta: ¿Adopta la plenaria el artículo con la mo-

Secretaría abrir el registro electrónico para proceder 
a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 54
Por el No: 07
Total: 61 Votos
Votación nominal al artículo 2° con la modi-

-
norable Senador Jesús Ignacio García Valencia, 
del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 
2011 Senado, 143 de 2011 Cámara (acumulados 
con los Proyectos de Acto Legislativo número 9 
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la Adminis-
tración de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el Sí
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio 
Andrade Serrano Hernán Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ashton Giraldo Álvaro Antonio 
Avirama Avirama Marco Aníbal 
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer 
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Besaile Fayad Musa 
Carlosama López Germán Bernardo

Casado de López Arleth Patricia 
Celis Carrillo Bernabé 
Char Abdala Fuad Ricardo 
Clavijo Contreras José Iván
Córdoba Suárez Juan de Jesús 
Corzo Román Juan Manuel 
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson 
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique 
Elías Vidal Bernardo Miguel 
Enríquez Maya Carlos Eduardo 
Galvis Méndez Daira de Jesús 
García Burgos Nora María
García Romero Teresita 
García Turbay Lidio Arturo 
García Valencia Jesús Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerléin Echeverría Roberto Víctor 
Gómez Román Edgar Alfonso
Guerra de La Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco 
Hoyos Giraldo Germán Darío 
Hurtado Angulo Hemel 
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio 
Jiménez Gómez Gilma
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos 
Morales Diz Martín Emilio
Name Cardozo José David 
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Quintero Marín Carlos Arturo
Salazar Cruz José Darío 
Santos Marín Guillermo Antonio 
Sierra Grajales Luis Emilio 
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía 
Valera Ibáñez Félix José
Velasco Chaves Luis Fernando 
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth 
Zapata Correa Gabriel Ignacio 
Zuccardi de García Piedad 
10. V. 2012
Votación nominal al artículo 2° con la modi-

-
norable Senador Jesús Ignacio García Valencia, 
del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 
2011 Senado, 143 de 2011 Cámara (acumulados 
con los Proyectos de Acto Legislativo número 9 
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de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la Adminis-
tración de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el No
Benedetti Villaneda Armando 
Cepeda Sarabia Efraín José 
Lozano Ramírez Juan Francisco
Martínez Aristizábal Maritza
Olano Becerra Plinio Edilberto 
Restrepo Escobar Juan Carlos
Vélez Uribe Juan Carlos 
10. V. 2012
En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 2° 

Coordinador ponente, Jesús Ignacio García Valencia 
del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 2011 
Senado, 143 de 2011 Cámara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

Gracias señor Presidente, o sea lo que acabamos 
de votar incluye que el Congreso más tarde por 
ley pueda conferirle función jurisdiccional a los 
abogados, lo que nos está proponiendo el Senador 
Vélez y el Senador Lozano es que eliminemos esa 
posibilidad, entonces como ya la aprobamos para 
ser consecuentes tenemos que negar la proposición 
del Senador Vélez y el Senador Lozano. Elimina 
el inciso.

La retira ponente.
El Secretario informa:
Queda retirada por el Senador que propone.

Queda retirada, continúe señor ponente.
Recobra el uso de la palabra el honorable 

Senador Jesús Ignacio García Valencia:
Continuamos ahora con el artículo 5°, señor 

Presidente, esto hace relación al ante juicio que se 
sigue ante el Senado de la República.

Hay una proposición de la Senadora Gilma Ji-

numeral la ponencia dice que el Senado podrá comi-
sionar a una diputación de su seno para que adelante 
la actuación. La Senadora propone que se diga que 
el Senado podrá comisionar a una diputación de su 
seno que deberá estar integrada por un Senador de 
cada uno de los partidos con asiento en el Senado.

La verdad es que la Comisión de Ponentes hemos 

porque las Mesas Directivas deben quedar en li-
bertad de ver cómo se integran esas comisiones, 
hay un momento en que la Comisión puede ser de 
1, puede ser de 2, puede ser de 3 y obligaríamos a 
hacer comisiones muy amplias que de pronto no 
funcionan y hacen engorroso el trámite. Por con-
siguiente pedimos que se vote el artículo tal como 
viene en la ponencia señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Gilma Jiménez 
Gómez:

El asunto de este artículo y esa función de juz-
gamiento es un asunto de la mayor trascendencia 
para esta Corporación, pido el favor que además 
las minorías escuchen, porque obviamente en el 
ejercicio de la política y de la democracia las ma-
yorías se ejercen y en un rol tan delicado y en un 
rol de tanta trascendencia como el juzgamiento, es 
democrático que se garantice que sí se va a ejercer, 
porque entre otras el numeral habla de una opción, 
podrá, obviamente una comisión de esa naturaleza 
con esa función va a estar integrada no por un solo 
congresista sino por varios.

Le sugiero a usted, Presidente, ponerse en este 
momento usted como Presidente y designando una 
comisión para hacer una investigación abrir un pro-
ceso de investigación, este es un tema de democracia, 
garantizarle a las mayorías y a las minorías que en 
una labor tan importante puedan tener todos los 
partidos representación y responsabilidad política. 
Esa es la intención.

Entonces, vamos a someter la proposición pre-
sentada como viene en la ponencia.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el artículo 5° como está en la ponencia del 
proyecto, y cerrada su discusión pregunta: ¿Adopta 

-
ta? Abre la votación, e indica a la Secretaría abrir 
el registro electrónico para proceder a la votación 
nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 55
Por el No: 06
Total: 61 Votos
Votación nominal al artículo 5º como viene 

en la ponencia, del Proyecto de Acto Legislativo 
número 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cámara 
(acumulados con los Proyectos de Acto Legislativo 
número 9 de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 
de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado
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por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la Adminis-
tración de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el Sí
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Andrade Serrano Hernán Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ashton Giraldo Álvaro Antonio 
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer 
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando 
Besaile Fayad Musa 
Casado de López Arleth Patricia 
Celis Carrillo Bernabé 
Cepeda Sarabia Efraín José 
Char Abdala Fuad Ricardo 
Clavijo Contreras José Iván
Córdoba Suárez Juan De Jesús 
Corzo Román Juan Manuel 
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson 
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique 
Elías Vidal Bernardo Miguel 
Enríquez Maya Carlos Eduardo 
Galvis Méndez Daira de Jesús 
García Burgos Nora María
García Romero Teresita 
García Turbay Lidio Arturo 
García Valencia Jesús Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerléin Echeverría Roberto Víctor 
Gómez Román Edgar Alfonso
Guerra de La Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco 
Hoyos Giraldo Germán Darío 
Hurtado Angulo Hemel 
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio 
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Lozano Ramírez Juan Francisco
Martínez Aristizábal Maritza
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos 
Mota y Morad Karime 
Name Cardozo José David 
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Salazar Cruz José Darío 
Sánchez Ortega Camilo Armando 

Santos Marín Guillermo Antonio 
Sierra Grajales Luis Emilio 
Suárez Mira Olga Lucía 
Toro Torres Dilian Francisca
Velasco Chaves Luis Fernando 
Vélez Uribe Juan Carlos 
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth 
Zapata Correa Gabriel Ignacio 
Zuccardi de García Piedad 
10. V. 2012
Votación nominal al artículo 5º como viene 

en la ponencia, del Proyecto de Acto Legislativo 
número 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cámara 
(acumulados con los Proyectos de Acto Legislativo 
número 9 de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 
de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la Adminis-
tración de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el No
Avirama Avirama Marco Aníbal 
Carlosama López Germán Bernardo
Jiménez Gómez Gilma
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Morales Diz Martín Emilio
Valera Ibáñez Félix José
10. V. 2012
En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 

5° como viene en la ponencia del Proyecto de Acto 
Legislativo número 07 de 2011 Senado, 143 de 
2011 Cámara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

Señor Presidente ahora viene el artículo 20, que 
hace relación a la creación del Sistema Nacional de 
Administración Judicial. Hay varias proposiciones 
que están referidas más que todo a quienes actuaran 
con voz, pero sin voto en ese Consejo de Gobierno 
Judicial.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Perdón, pero por qué no, como es un artículo que 
va a traer discusión por qué no lee el artículo total 
primero y después las proposiciones, leer primero 
el artículo totalmente.

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Senador Jesús Ignacio García Valencia:

La ponencia dice: 
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Capítulo 7. Sistema de Administración, y de la 
disciplina judicial.

Artículo 20. El artículo 254 de la Constitución 
Política quedará así: artículo 254: El Sistema Na-
cional de Administración Judicial estará integrado 
por tres niveles de administración.

a) Sala de Gobierno Judicial integrada por 5 
miembros así: el Presidente de la Corte Constitucio-
nal o su Vicepresidente cuando este fuere delegado, 
el Presidente de la Corte Suprema de Justicia o su 
Vicepresidente cuando este fuere delegado; el Pre-
sidente del Consejo de Estado o su Vicepresidente 
cuando este fuere delegado, un delegado de los Ma-
gistrados del Tribunal y de los Jueces elegido en la 
forma que lo determine el reglamento de la sala de 
gobierno, un delegado de los empleados judiciales 
elegido en la forma que lo determine el reglamento 
de la sala de gobierno.

En la sala de gobierno judicial actuarán con voz 
pero sin voto el Ministro de Hacienda, el Ministro 
de Justicia y del Derecho, el Fiscal General de la 
Nación y el Director Ejecutivo de la Rama Judicial. 

La Presidencia de la Sala de Gobierno será ejer-
cida de manera alternada por los Presidentes de la 
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado 
y de la Corte Constitucional, de conformidad con el 
reglamento de la Sala de Gobierno Judicial.

El reglamento de cada Corporación determinará 
los casos en que el Presidente puede ser relevado 

que pueda atender las competencias de la Sala de 
Gobierno Judicial.

La Sala Ejecutiva de Administración Judicial 
integrada por, un delegado permanente de la Corte 
Constitucional, un delegado permanente de la Corte 
Suprema de Justicia, un delegado permanente del 
Consejo de Estado. Los miembros de esta sala serán 
funcionarios de libre nombramiento y remoción de 
la respectiva Corte, deberán contar con los mismos 
requisitos del Director Ejecutivo de Administración 
Judicial y no podrán ser miembros de las Corpora-
ciones postulantes.

c) El Director Ejecutivo de administración judi-

Como lo decía antes, en quiénes pueden participar en 
la Sala de Gobierno Judicial con voz pero sin voto. 

La Senadora Maritza Martínez propone que no 
participen en esa sala el Ministro de Hacienda y el 
Ministro de Justicia y del Derecho y, el Senador 
Galán propone que participen todos los que dice la 
ponencia, pero además el Director del Departamento 
Nacional de Planeación. Esas son las explicaciones 
sobre las propuestas que hay aquí sobre la Mesa, 
señor Presidente.

La Presidencia somete a consideración de la ple-
naria la sesión permanente, y cerrada su discusión, 
esta le imparte su aprobación.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Juan Francisco Lozano Ramírez.

Palabras del honorable Senador Juan Francisco 
Lozano Ramírez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Juan Francisco 
Lozano Ramírez:

Gracias Presidente, no, solo para señalar que 
también hay una proposición mía exactamente en 
el mismo sentido de la que ha propuesto Maritza 
Martínez y no porque haya ninguna razón personal 
contra el Ministro, a quien estimamos, apreciamos, 
es un tema institucional, este es el órgano de la Rama 
Judicial, en el mismo sentido sería inconveniente 
que se pretendiera que el Presidente del Consejo de 
Estado o el Presidente de la Corte participarán del 
Consejo de Ministros.

Cuando considere la Rama que han de ser invi-
tados el señor Ministro de Hacienda u otros funcio-
narios pues los pueden invitar, pero es un principio 
esencial de la separación de poderes que el órgano 
de la rama esté regido por la Rama misma sin que 
intervenga el propio gobierno y lo digo con respeto 
y cariño por el Ministro Esguerra, no tiene nada que 
ver con el Ministro Esguerra, es un tema institucio-
nal frente a la separación de poderes y al órgano 
supremo de la Rama Judicial. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Carlos Alberto 
Soto Jaramillo:

Gracias señor Presidente, como aquí hay que ha-
cerse salvedades, entonces yo también quiero decir 
que aquí no se trata de tener posiciones en contra D 
o de Y, ni del Ministro, ni del Gobierno, ni de nadie. 
Solamente para sostenerme en la posición que he 
venido planteando, no es el camino en acabar con las 
instituciones porque las personas que lo representan 
no estén cumpliendo con su labor, no es, ya les he 

la reforma Constitucional de ese entonces cuando 
estaba en vigencia la Constitución de 1986, luego 
la Corte Suprema de Justicia por vicios de forma 
abolió esa decisión.

En el Acta número 75 de mayo 16 de 1991, uno 
de los comisionados por la Asamblea Nacional 
Constituyente fue el doctor Álvaro Gómez Hurtado 
y exactamente la creación fue para solucionar el 
problema de fondo, para resumir la dispersidad de 
todo ese proceso administrativo de la Justicia y de 
igual manera también le incluyeron lo que era la parte 
disciplinaria. Total, de que si hoy no está funcionan-
do, el camino no es acabar con las instituciones, si 
los señores que están allí no están cumpliendo con 
su función que asuman la responsabilidad.

Quiero decirle a ustedes y al país que no tengo 
ningún nexo, ninguno, afortunadamente en esos 
aspectos para yo venir aquí a defender ese en corres-
pondiente. Pero eso es como si en el gran escándalo, 
y lo digo con respeto, espero que no, no molestar 
a nadie, pero eso es como si en el gran escándalo 
de 1994-1998 el Congreso de la República hubiese 
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-
cial porque es que aquí hay un problema de fondo 
y entonces creemos una junta que maneje el país.

No me parece que el camino sea acabar con las 
instituciones, si no nos gusta o si no les gusta o si no 
es procedente el origen de la postulación, el origen 
de la elección, sus calidades de quienes la integran 
termine, cambiémoslas.

El Congreso de la República tiene la potestad 
de hacer esa transformación Constitucional, pero 
el camino no puede ser acabar con las institucio-
nes; ahora le reitero, demuéstreme, demuéstreme, 
demuéstreme el Gobierno, demuéstreme el sector, 
la Rama Judicial o demuéstreme los contradictores 
que es que la burocracia, que se va ahorrar una plata 

pero no hay ningún análisis correspondiente, me van 
a decir como he escuchado algunas posiciones: que 
es que se van a disminuir la burocracia, no es cierto, 
inclusive se crea un mayor número de magistrados en 
otras instancias. Y aquí como le digo no es en contra 
absolutamente de nadie, ni tengo compromisos con 
nadie, afortunadamente, distinto a mis convicciones 
y al pueblo que me eligió.

Por lo tanto, señor Presidente, yo actuaré desde 
mi curul que me dio la democracia pero también 
quería dejar por lo menos registrada la constancia 
de que este no es el camino para acabar. Además 
de eso, de metodología, este si ya es de forma, dis-
tinguidísimo señor Coordinador, no hemos abolido 
todavía el Consejo Superior de la Judicatura y ya 
estamos creando la sala. Yo lo que creo es que lo 
primero es lo primero y lo segundo es lo segundo. 
Gracias señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Roberto Gerléin 
Echeverría:

Gracias Presidente, en el ordinal quinto, inciso 2° 
se dice: que en la Sala de Gobierno Judicial actua-
rán con voz pero sin voto el Ministro de Hacienda, 
el Ministro de Justicia y del Derecho, el Fiscal 
General de la Nación y el Director Ejecutivo de la 
Administración Judicial.

Una de las quejas que uno lee por la prensa y 
escucha por la radio, provenientes de la Rama Ju-
dicial del Poder Público es que con la presencia de 
estos Ministros en la institución que se llama Sala 
de Gobierno Judicial, la Rama pierde autonomía. Yo 
personalmente no lo creo así, no tiene por qué perder 
autonomía porque haya, porque estén presentes unos 
ministros con voz, pero sin voto.

Pero en aras de buscar una situación transaccio-
nal, yo le propongo a los ponentes y al Senado que 
consideren la eventualidad de mantener solamente 
la presencia del Ministro de Justicia. Si la Rama no 
quiere tener un contacto con la Hacienda Pública 
ese es un problema de la Rama.

Si yo fuera magistrado estaría muy satisfecho de 
tener a un Ministro de Hacienda ahí en la cercanía 

los ministros, por lo menos que se suprima el de 
Hacienda y se mantenga el de Justicia.

Mire Presidente el Gobierno es el encargado de 
diseñar la política criminal del Estado, quiérase que 
no y entonces la presencia de un Ministro como el 
Ministro de Justicia, presencia que se reclamó por 
mucho tiempo como instrumento de coordinación 
entre la Rama Ejecutiva y la Rama Judicial, es apenas 
obvia su conveniencia.

Entonces, yo le quisiera proponer a los señores 
ponentes porque como el Senador está en ánimo 

yo quisiera proponerles a los ponentes que supri-
miéramos la presencia del Ministro de Hacienda y 
mantuviéramos con voz sin voto la presencia del 
Ministro de Justicia

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Alexánder López Maya:

Presidente gracias, bueno la bancada, la bancada 
del Polo tomó la decisión de retirarse de la Plenaria 
y naturalmente de votar esta reforma, creo que uno 
de los temas de fondo que nos llevan a plantearnos 
el retiro del Polo es la responsabilidad con la que 
tenemos que asumir este tipo de cambios en la 
Constitución y justamente este artículo, Presiden-
te y Colegas, es uno de los temas que nos llevan 
a nosotros a ser responsables con el País y a ser 
responsable con la Democracia y también con la 
institucionalidad colombiana.

La creación de una sala de estas características, 
señor Presidente, donde prácticamente se invade una 
de las ramas del poder público como es la Justicia 
por parte del Gobierno consideramos que es el peor 
daño que le podamos hacer nosotros a la Democracia 
y al Estado colombiano.

Esa participación o esa intromisión que por man-
dato Constitucional nosotros o este Congreso y su 
mayoría van a establecer en esta sala implica que la 
Rama Judicial de una manera u otra va a estar vigilada 

mismas orientaciones del Ministro de Justicia. Eso 
es como si la justicia, la Corte Suprema tomará la 
decisión o nosotros hiciéramos una reforma y que 
en los Consejos de Ministros o en cada una de las 
decisiones que vaya a tomar el Gobierno participen 
delegados de la justicia o el Presidente de la Corte 
Suprema o el Presidente del Consejo de Estado o 
el Presidente de la Corte Constitucional participen 
en las decisiones que son innatas a una Rama del 
Poder Público como es la del Ejecutivo.

No podemos señor Ministro permitir que nuestras 
Ramas del Poder Público se politicen y que otra 
rama del poder público invada así sea de manera, 
diríamos nosotros, indirecta como ustedes lo quieren 
presentar al país, no, la esencia de la Rama Judicial 
está basada en su autonomía, la esencia del Legisla-
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tivo y del Ejecutivo están basadas en su autonomía 
y de ninguna manera nosotros aceptamos que esa 
intromisión en esa Sala de Gobierno por parte del 
Presidente de la República a través de sus dos Mi-
nistros haga presencia en la institucionalidad de la 
Rama Judicial, en primer lugar.

Y como segundo elemento, Presidente, nosotros 
rechazamos de plano la decisión que tomó un sector, 
diríamos nosotros, de este Congreso conjuntamente 
con el Gobierno y conjuntamente con los Presiden-
tes de las Altas Cortes, en el sentido de eliminar el 
Consejo Superior de la Judicatura.

Yo entiendo que este es un tema escabroso, es 
un tema que puede afectar la opinión pero aquí no 
estamos hablando de las situaciones que se han 
ocurrido en el Consejo Superior de la Judicatura, 
estamos hablando de una institución que en buena 
medida hace parte de la estructura misma del Poder 
Judicial, que no se puede obviar ni se puede olvidar.

El Consejo Superior de la Judicatura hace parte 
de la estructura de la Rama Judicial, retirar esta 
columna o retirar esta parte integral de la Rama 
Judicial generaría un vacío que esta Reforma Cons-
titucional no suple y que en buena medida vamos a 
entrar en situaciones mucho más complejas y mucho 
más difíciles que las que hoy existen. Pero, señor 
Ministro, si verdaderamente esta reforma fuese al 
fondo, nosotros hubiésemos eliminados en esta 
reforma el mecanismo de elección de Magistrados 
de la Corte Constitucional por parte del Congreso, 

del Procurador por parte de este Congreso, hubié-

la Contralora por parte de este Congreso para des-
politizar totalmente los órganos del poder público.

Por consiguiente entonces, este artículo como 
muchos otros y lo hemos planteado no garantizan 
que esta reforma a la Constitución y especialmente 
esta reforma a la justicia conduzca a resolver los 
graves y protuberantes problemas que se presentan 
en el país en administración judicial.

En ese sentido, Presidente, nosotros reiteramos 
nuestra decisión de retirarnos de la discusión de esta 
reforma, dejamos una constancia de voto negativo 
a la totalidad de la reforma a la justicia y nos reti-
ramos entonces como ya lo ha hecho la mayoría de 
nuestra bancada, señor Presidente. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador José Darío Salazar Cruz:

Gracias, señor Presidente, señor Presidente, 
tengo, tengo una inquietud que, que es la siguiente 
y que valdría la pena que el señor Ministro de Jus-
ticia nos explicara, ¿Cuál es la razón por la cual se 
elimina la Sala Administrativa y la Disciplinaria del 
Consejo Superior de la Judicatura? Porque hasta 
donde tengo entendido en diferentes discusiones el 
mismo Poder Judicial defendió la permanencia del 
Consejo Superior de la Judicatura.

Los medios de comunicación informaron, señor 
Ministro de Justicia, que después de la reunión que 
hubo en Palacio había sido sustantiva, fundamental 
para tomar esta decisión la denuncia que allá había 
hecho el señor Fiscal General de la Nación frente 
a que podían haber irregularidades en el Consejo 
Superior de la Judicatura con el nombramiento de 

no todos los miembros del Consejo Superior de la 
Judicatura, de la Sala Disciplinaria podrían estar 
comprometidos y entonces ahí empezó a surgir la 
idea y tomó fuerza la idea de acabar con el Consejo 
Superior de la Judicatura.

Entonces, yo sí quisiera oír a los señores ponentes 
y al señor Ministro frente a este tema, porque aquí 
vamos a hacer una Reforma Constitucional, que es 
un acto de inmensa responsabilidad con el país, con 
la estructura judicial, que es un acto fundamental de 
respeto a las instituciones y a su autonomía, quiero 
recordar que en la reforma a la justicia cuando se 
hizo la nueva Constitución Nacional, la del 91 que 
hoy rige, Álvaro Gómez Hurtado fue fundamental 
en la construcción de las nuevas instituciones como 
la Fiscalía General de la Nación y me dicen que de 
la misma manera como el Consejo Superior de la 
Judicatura, ¿es posible y es legítimo cerrar una ins-
titución que tiene una vigencia ya de varias décadas 
porque posiblemente uno o dos funcionarios de ese 
Consejo Superior de la Judicatura hayan actuado no 
acorde y no apegados a la Norma o hayan violado 
la Norma?

Actuar así es legitimar señores ponentes y señor 
Ministro que mañana que uno o dos o diez Congre-
sistas sean cuestionados, entonces haya que revocar 
o cerrar el Congreso de la República porque dos 
revocatorias se han intentado, una en el Gobierno 
del Presidente Pastrana y otra en el Gobierno del 
Presidente Uribe, en el primer mandato del Presiden-
te Uribe, afortunadamente ambas fracasadas. Si así 
vamos a actuar ¿por qué no pensamos, por ejemplo, 
en suprimir el Instituto Colombiano de Bienestar 
Familiar por las falencias que tiene y que aquí se 
expresaron apenas hace dos noches?

Entonces yo quiero escuchar frente a este tema la 
voz del Ministro de Justicia para que él argumente 
por qué se va a suprimir un órgano fundamental de 
la Rama Judicial, porque hasta donde yo he sabido 
frente al tema no hay consenso como no hay consen-
sos en muchos y ello se deriva, por ejemplo, de la 
declaración que antier expidió el Consejo de Estado.

No se venda aquí como un hecho de un consenso 
unánime de las Cortes cada artículo de la reforma 
de justicia porque todos sabemos que dentro de 
las Cortes también hay maneras de pensar distin-
tas, todas respetables, todas legítimas pero que se 
contraponen y este tema del Consejo Superior de 
la Judicatura es un tema en que individualmente 
miembros de las Cortes han expresado que piensan 
de una o de otra manera, alerto al Congreso de la 
República para que no abramos la puerta hacia posi-
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bles revocatorias de los órganos institucionales por 
el simple hecho que dos o tres o diez funcionarios 
hayan actuado de manera irregular porque para eso 
están creados la Contraloría General de la Nación, la 
propia Fiscalía General de la Nación, la Procuraduría 
General y todos los entes de control que hay en el 
país incluyendo la Comisión de Acusaciones de la 
Cámara de Representantes que poco actúa. Gracias 
señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador José Darío Salazar Cruz:

¿Se va a votar el artículo de la eliminación del 
Consejo Superior de la Judicatura? Bueno, entonces 
se va a votar la eliminación del Consejo Superior de 
la Judicatura, si se vota sí, se elimina; si se vota no 
el artículo, se niega el artículo que crea los nuevos 
órganos y se mantiene.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Jesús Ignacio García 
Valencia:

la sala de Gobierno judicial actuarán con voz pero 
sin voto el Ministro de Justicia y del Derecho, el 
Fiscal General de la Nación y el Director Ejecutivo 
de Administración Judicial y el resto del texto tal 
como viene en la ponencia y se leyó al principio de 
esta discusión.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Luis Emilio Sierra 
Grajales:

Presidente, Presidente, en tono menor lo que 
está leyendo el ponente Jesús Ignacio García no es 
nada más y nada menos que eliminar el Consejo 
Superior de la Judicatura, acabamos de escuchar la 
intervención del Senador José Darío Salazar y él 
está proponiendo que eso no ocurra. De modo, señor 
Presidente, que aquí tenemos que resolver ese tema 
de plano, si el Congreso está de acuerdo o no, porque 
si aprobamos este artículo ya estamos avanzando en 
la entidad que va a reemplazar al Consejo Superior 
de la Judicatura; luego aquí nadie nos ha explicado 
y el Senador José Darío Salazar ha sido muy claro 
que si eso es lo que pretende el Gobierno que por 
favor lo explique.

Muy claro, es muy claro, si usted no está de 
acuerdo, vote no, y el que esté de acuerdo con la 
proposición como viene en la ponencia vota sí.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Juan Carlos Restrepo 
Escobar:

Moción de orden, Presidente, yo quiero saber si 
el señor ponente tiene una proposición en sus ma-
nos, sustitutiva en la cual se diga que se conserva 
el actual Consejo Superior de la Judicatura.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Carlos Enrique Soto 
Jaramillo:

Señor Presidente, en primer lugar le ruego el 
tono que yo a usted lo he respetado profundamente.

En segundo lugar, el procedimiento no es darme 
la palabra cuando se esté en votación; el tercer lugar, 
hay una proposición que yo tengo ahí, que acabo de 
radicar sobre el tema.

En tercer lugar no es cierto que no se esté elimi-
nando, se está eliminando señor Presidente.

Estamos de acuerdo, vote, como usted la quiere 
eliminar, yo por ejemplo voté no, de tal manera que 
si usted está en contra del artículo vote no también. 
Mire Ministro, terminemos de votar, una moción de 
orden pero estamos en votación.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Carlos Eduardo 
Enríquez Maya:

Señor Presidente, colegas, el Senador José Darío 
Salazar le ha solicitado al señor Ministro que expli-
que por qué debe desaparecer el Consejo Superior 
de la Judicatura, no se puede eludir la palabra del 
señor Ministro.

La Presidencia somete a consideración de la 

por el Coordinador ponente y, cerrada su discusión, 
indica a la Secretaría abrir el registro electrónico 
para proceder a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 32
Por el No: 29
Total: 61 Votos
Votación nominal al artículo 20 con la modi-

-
norable Senador Jesús Ignacio García Valencia, 
del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 
2011 Senado, 143 de 2011 Cámara (acumulados 
con los Proyectos de Acto Legislativo número 9 
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la adminis-
tración de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores por el sí:
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Casado de López Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé
Char Abdala Fuad Ricardo
Clavijo Contreras José Iván
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson
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Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique
Enríquez Maya Carlos Eduardo
García Turbay Lidio Arturo
García Valencia Jesús Ignacio
Gerléin Echeverría Roberto Víctor
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Hoyos Giraldo Germán Darío
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Lozano Ramírez Juan Francisco
Martínez Aristizábal Maritza
Morales Diz Martín Emilio
Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Rodríguez Sarmiento Milton Árlex
Sánchez Ortega Camilo Armando
Santos Marín Guillermo Antonio
Toro Torres Dilian Francisca
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos
Villalba Mosquera Rodrigo
Zuccardi de García Piedad
10. V. 2012
Votación nominal al artículo 20 con la modi-

-
norable Senador Jesús Ignacio García Valencia, 
del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 
2011 Senado, 143 de 2011 Cámara (acumulados 
con los Proyectos de Acto Legislativo número 9 
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la adminis-
tración de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores por el no:
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Besaile Fayad Musa
Carlosama López Germán Bernardo
Cepeda Sarabia Efraín José
Córdoba Suárez Juan de Jesús
Corzo Román Juan Manuel
Elías Vidal Bernardo Miguel
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Romero Teresita
Herrera Acosta José Francisco
Hurtado Angulo Hemel
Jiménez Gómez Gilma

Laserna Jaramillo Juan Mario
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mota y Morad Karime
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Salazar Cruz José Darío
Sierra Grajales Luis Emilio
Suárez Mira Olga Lucía
Valera Ibáñez Félix José
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio.
10. V. 2012
En consecuencia, no hay decisión al artículo 20 

del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 2011 
Senado, 143 de 2011 Cámara; por cuanto no hay 
mayoría absoluta y es requerida para la aprobación 
de dicho artículo, y por lo tanto se aplaza hasta que 
haya decisión.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Jorge Aurelio Iragorri Hormaza.

Palabras del honorable Senador Jorge Aurelio 
Iragorri Hormaza.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jorge Aurelio 
Iragorri Hormaza:

Presidente, señor Ministro, Colegas, no me parece 
Presidente que este sea el espectáculo que debe dar 
el Senado. Si hay un acuerdo que fue promovido 
por el Presidente de la República, por los Ministros 
y los ponentes, eso no lo podemos atropellar, no lo 
podemos atropellar, me parece que es una posición 
que no le conviene al Congreso.

Hubo una votación que está suspendida, no hay 
ningún efecto señor Armando Benedetti.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda:

que usted acaba de decir, para que quede aprobado 
el artículo se necesitan 51 votos por el sí, para que 
quede negado el artículo se necesitan 51 votos por 
el no.

Lo que acaba de pasar es que no ha habido 
decisión sobre ese artículo en particular, quisiera 
que así se dejara claro porque como el tema se va 
a volver bastante álgido, señor Presidente, lo deje 
claro según lo que usted había dicho y por último 
decirlo Presidente y vamos a hablarlo claro, si ese 
artículo se hunde hoy se hundió la reforma y nos 
vamos de una vez de aquí de…

Eso no es así tampoco señor Armando Benedetti.
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Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Camilo Armando 
Sánchez Ortega:

Muchas gracias Presidente, yo le pido el favor, 
Presidente yo le pido el favor que este es un pro-
yecto fundamental donde tenemos una bancada de 
Gobierno que tiene que ponerse de acuerdo y yo le 
pido el favor que se aplace hasta que el Ministro 
del Gobierno y los partidos tomen la decisión y que 
quede claro qué Partido no va a acompañar esta 
reforma y de esa manera sabemos quiénes somos 
y quiénes no somos en esta bancada de Gobierno.

Me parece muy bien, pero es que quedó dividida 
la votación.

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Juan Francisco Lozano 
Ramírez:

Presidente con una sugerencia respetuosa, es-
cuchemos al señor Ministro y a continuación usted 
designa una subcomisión que habida consideración 
de lo que acaba de suceder estudie el tema y le pro-
ponga a la Plenaria a la vuelta de un tiempo razonable, 
hoy mismo, lo que sería una solución para dirimir 
esta situación que se nos ha presentado sin decisión, 
que usted la designara de manera equilibrada y con 
su buen criterio, Presidente.

Eso es lo que se va a hacer doctor, pero hay que 
seguir el Reglamento, sigue el doctor Efraín Cepeda 
con todos unas mociones de orden, de tal manera 
que estamos siguiendo el Reglamento, esto tiene 
salida, hay tiempo, luego tranquilicémonos y desde 
luego Ministro cuando se acaben las mociones de 
orden usted tendrá la palabra y se va a nombrar una 
subcomisión, mientras vamos avanzando en otros 
artículos, perdón, señor Efraín Cepeda, el señor 
Secretario va a leer el artículo.

Por Secretaría se da lectura al artículo 117 de 
la Ley 5ª de 1992:

Señores Senadores, por favor. El artículo de la 
Ley 5ª sobre mayorías. Artículo 117, mayorías de-
cisorias, las decisiones que se adopten a través de 
los diferentes modos de votación surten sus efectos 
en los términos Constitucionales.

La mayoría requerida estableció el quórum de-
cisorio, decisorio de la siguiente manera: mayoría 
absoluta, la decisión es adoptada por la mayoría de 
los votos integrantes, quiere decir que positiva o 
negativamente para este evento requiere la mayoría, 
la mitad más uno.

Senador Efraín Cepeda, después de leído y que-
dar claro la posición del Congreso de la República.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Efraín José Cepeda 
Sarabia:

Ya, gracias señor Presidente, sí, había pedido 
esta moción de orden pero veo que el Senador 
Juan Lozano acaba de proponer lo que traíamos y 
era que por supuesto previamente escuchemos al 
Ministro pero usted que nombre una subcomisión 
como también lo ha expresado, Presidente, que se 
reúna esa comisión y traiga entonces una propuesta 
a la Plenaria, yo creo que en media hora. Gracias 
señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Plinio Edilberto Olano 
Becerra:

Presidente, Senadores, lo que debemos tratar con 
cuidado y usted ya lo manifestó, señor Presidente, 
es estar pegados del Reglamento.

La intervención del señor Ministro sin suspender, 
sin suspender la sesión no es procedente. Yo le voy 

suspenda la sesión por un término correspondiente 
para que los partidos, tal como ha sido expresado, 
aquí asuman una posición sobre este tema. Este tema 
es un tema de la Unidad Nacional del Gobierno, 
si no lo asumimos de cara a esa Unidad, pues la 
Unidad ¿para qué es?, para tomar estas decisiones 
que estamos tomando en el día de hoy y deben estar 
blindadas también con el componente político.

Los partidos aquí no nos podemos presentar a 
hacer una discusión de las posiciones con unos 
miembros del Partido en una dirección y otros 
miembros del Partido en otra dirección.

Yo convoco a los partidos a que se tomen deci-
siones al interior de las bancadas y esas decisiones 
vengan y se traduzcan en las votaciones aquí en esta 
tarde, por favor señor Presidente suspenda la sesión 
mientras que nosotros nos reunimos.

Perdóneme, no se va a suspender la sesión y 
continuamos, vamos a armar ya la subcomisión que 
va a estudiar el caso.

La Comisión estará integrada por los Presidente 
de los Partidos, donde no haya Presidente de Partido, 
en su defecto será el coordinador ponente del Partido, 
perdón, pueden estar aquí mismo, trabajando. De tal 
manera y en su defecto, donde no esté el Coordinador 
ponente será el vocero del Partido.

De tal manera que los invito para que se aparten 
desde luego de la discusión, pasamos a otro artícu-
lo señor ponente, este artículo ya quedó como lo 
manifestó el doctor Armando Benedetti y pasamos 
para otro artículo señor para que después lo vote-
mos después de que traigan un acuerdo de partidos, 
continúe señor ponente.

La Presidencia designa una Subcomisión integra-
da por los Presidentes y/o Coordinadores o voceros 
de los Partidos, para estudiar las discrepancias que 
se están presentando en la aprobación del artículo 
20 del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 
2011 Senado, 143 de 2011 Cámara.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

Sí señor Presidente. Pido entonces que conti-
nuemos con el artículo sexto. Sobre este artículo 
se, con la venia de la Presidencia una interpelación 
para el Senador Cristo.

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Nombro de coordinador para la comisión al 
doctor Luis Fernando Velasco, para que llame a los 
otros Presidentes de partidos y coordinadores. Le 
agradezco que nos colabore con un artículo quedó 
en suspenso, porque no fue votado por la mayoría 
de 51.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Juan Fernando Cristo 
Bustos:

Presidente, un minuto no más. Está bien que 
conformen la subcomisión para este tema, pero a 
mí sí me parece con todo respeto, Presidente, que es 
una descortesía con el señor Ministro de la Justicia 
y del Derecho, que un tema que es el corazón de la 
reforma, que un tema que fue el fruto del acuerdo del 
Palacio de Nariño, al que destacaron toda la opinión 
pública, como que había sido el gran avance de la 
reforma, y está sufriendo un tropiezo acá, el Gobierno 
no tenga la posibilidad, a través del Ministro de la 

Me parece, señor Presidente, que no podemos 
continuar la sesión y no puede sesionar la subco-
misión y buscar una salida, sin ni siquiera escuchar 
al Ministro de Justicia dos o tres minutos, para que 
nos diga quiénes participaron del acuerdo del Pa-
lacio de Nariño, quiénes estuvieron en la reunión 
y cuál es el texto del acuerdo, para que tenga clara 
la Plenaria y tenga clara la subcomisión cuál es la 
posición del Gobierno y que nos digan, de una vez 
por todas, cuál es la posición que van a tomar cada 
uno de los partidos frente a la reforma a la justicia.

Yo le pido Presidente, con todo respeto, usted 
ha conducido la sesión de buena manera, que es-
cuchemos pocos minutos al Ministro, antes de que 
funcione la subcomisión. Muchas gracias Presidente.

Ya cierre el debate este artículo, ya se votó. Ya 
le pedí al Ministro que se reúna y coordine con los 
Presidentes de los partidos, como es subsidiaria-
mente y traiga una fórmula.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Roberto Víctor 
Gerléin Echeverría:

Señor Presidente, mire, sería mucho más senci-
llo que la Plenaria del Senado decidiera reabrir la 
votación, porque entonces borramos todo lo que ha 
ocurrido, señor Presidente, borramos la votación, 
¿Cómo se va a reunir una subcomisión a negociar 
una votación que está registrada aquí?

Lo que hay es que, señor Presidente, señor Pre-
sidente, como en tantas otras oportunidades hemos 
hecho, lo que hay es que preguntarle al Senado, 
si desea reabrir la discusión de este artículo, y en 
ese momento comenzamos a hacer todo lo que su 
señoría quiera.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador José Darío Sa-
lazar Cruz:

Seré breve, señor Presidente. Lo primero que 
quiero expresarle a algunos señores Senadores, 
que de manera airada han tratado de expresar que 
aquí, quienes tenemos una posición diferente a la 
que pueden tener ellos, entonces tenemos intereses 
o puestos en el Consejo Superior de la Judicatura, 
no es por un puesto.

Personalmente, no tengo un barrendero ni me 
interesa tener a nadie en ese órgano que aquí se está 
votando. Entonces, creo que es una falta de respeto 
a los Colegas, esos que invocan disciplina han sido 
los más indisciplinados inclusive en el Partido Con-
servador, cuando ha habido decisiones trascendentes 
que dividieron al país, doctor Enríquez.

Y lo otro que quiero expresar, es que frente a 
este tema no se puede hacer populismo. Aquí se 
dice que es un tema de la unidad nacional. Cuando 

Unidad Nacional votaron a favor, otros de la uni-
dad nacional votaron en contra. La propia Unidad 
Nacional ha expresado por diferentes voces, unos 
que están de acuerdo con la reforma tributaria, otros 
que no están de acuerdo con algunos artículos de la 
reforma tributaria.

De modo que no se haga populismo aquí, ni se 
haga méritos, no sé con qué sentido, porque la rea-
lidad es que aquí cada uno tiene un mandato, tiene 
una responsabilidad con el pueblo que nos eligió, 
y no se puede en unas ocasiones decir que hay que 
actuar de manera unánime y en otras que actuar 
con disenso, entonces es rebelarse contra a unidad 
nacional. En el caso personal mío, votaré como yo 
esté convencido, a no ser que haya una votación por 
supuesto de bancadas y de mi Partido, porque como 
conservador acato la autoridad y acato el orden.

Pero no se puede con estos temas hacer populismo, 
y mucho menos, venir aquí a poner en tela de duda 
la conducta de los Parlamentarios, haciéndole creer 
al país que es por una hoja de vida. Seguramente 
ellos jamás en su vida han llevado una hoja de vida 
a ninguna institución pública, señor Presidente.

De modo que esa es la posición, y reitero, si he 
hecho alguna argumentación frente al artículo, es 
que si el motivo para cerrar el Consejo Superior de 
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la Judicatura es que hay dos o tres personas allá de 
conducta irregular, que los lleven y que les caiga 
todo el peso de la ley, pero no se puede acabar una 
institución porque uno o dos miembros actúan en 
contra de la ley. Muchas gracias, señor Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Senador Jesús Ignacio García Valencia:

Señor Presidente, yo quiero pedirle a usted que 
ponga en consideración la proposición del Senador 
Gerléin. Que reabramos la discusión del artículo y 
aplacemos su consideración, mientras se reúne la 
subcomisión y vamos avanzando en la evacuación 
de votos.

Por solicitud del honorable Senador ponente, 
Jesús Ignacio García Valencia, la Presidencia some-
te a consideración de la plenaria la reapertura del 
artículo 20 y, cerrada su discusión, esta le imparte 
su aprobación.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Palabras del honorable Senador Carlos Enrique 
Soto Jaramillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Carlos Enrique 
Soto Jaramillo:

Yo sé, señor Presidente que es muy difícil estar 
allá y lo comprendo. Pero de igual manera también 
es importante estar aquí y uno exponer las cosas, 
los puntos de vista, mire.

En primer lugar, honorable Senador Plinio, yo 
acojo su propuesta, el Partido debe convocar a los 
47, 49 Representantes y a los 27 Senadores y tomar 
una decisión. Plenamente de acuerdo, para que esa 
decisión, yo la cumpliré sagradamente, a cabalidad 
porque no me pueden aquí esgrimir más institucio-
nalidad de partidos, como la que yo he tratado de 
demostrar a través de mi estadía en este Congreso 
de la República, modestia aparte.

Lo segundo honorable Senador Cristo. Yo lo 
invito a usted que es un hombre tan juicioso y a 
quien respeto mucho, para que usted vea, de ese 
acuerdo tan armónico que usted plantea aquí que 
se hizo, preguntémosle al Consejo de Estado, a ver 
cuál es el concepto que tienen hoy y cómo lo han 
expresado ante los medios de comunicación, lo que 
es el acuerdo al cual usted invoca, para que tenga 
el mayor respeto. Yo creo que es importante que 
cada uno esgrima sus posiciones; mi posición, de 
igual manera en el mismo sentido del honorable 
Senador Salazar. Yo convoco el país, no solamente 
a las entidades para que esculquen si he mandado 
en el transcurso del tiempo, un documento a dicha 
institución de la cual he venido planteando, no 
solamente de acá, donde he dejado mis posiciones 
consecutivamente en este proceso.

Aquí habíamos llegado a un acuerdo, ya que usted 
habla de acuerdos, en el Congreso de la República 
sobre el Consejo Superior de la Judicatura. Ese 
acuerdo también fue hecho en Palacio, ese acuerdo 

también fue un día que suspendió, honorable Sena-
dor Velasco, y que nosotros concedimos la sesión 
de la Comisión Primera y allí salieron y luego a los 
minutos de estar reunidos salieron en una rueda de 
prensa, y traigo a colación, hagan memoria hono-
rables Senadores, porque aquí no pueden esgrimir 
el sagrado cumplimiento a unos acuerdos, pero a 
renglón seguido, aquí se plantean otros acuerdos y 
listo. Entonces los unos, para los unos somos muy 
malos cuando no se cumplen, para los otros somos 
muy buenos cuando toleramos que se incumplan. 
Si este Senado de la República es serio y tiene la 
autonomía que debe de tener, o el Congreso en su 
generalidad, pues entonces actuemos acorde con 
nuestra conciencia y con nuestras decisiones y es-
grimamos aquí los argumentos correspondientes, 

algunas posiciones que tenemos aquí, que nos lo 
ha dado la posibilidad la Democracia, que nos han 
traído precisamente aquí a ocupar estas curules, 
honorables Senadores.

Ese acuerdo, al cual hago mención, también fue 
hecho en el Palacio Presidencial. Yo respeto este 
Gobierno, lo he acompañado este y todos y lo seguiré 
acompañando, pero aquí no nos castren las opiniones 
y nuestros planteamientos, nuestros argumentos, 
sencillamente acudiendo a meternos y perdónenme 
el término, a meternos terrorismo psicológico, que 
porque la reforma no se puede discutir. Aquí este 
Congreso de la República y la Cámara de Repre-
sentantes viene es a discutir la reforma y nosotros 
aquí podemos plantear exactamente proposiciones 

su cuerpo, honorables Senadores, señor Presidente, 
y discúlpeme ser tan molesto.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Álvaro Antonio 
Asthon Giraldo:

Gracias Presidente. Presidente por favor, en 
atención a que esta Plenaria decidió la reapertura 
del artículo, en consecuencia es pertinente que escu-
chemos al señor Ministro de Justicia, de lo contrario 
no tiene sentido que estemos buscando acuerdos, si 

Además, es importante que este Congreso y hoy 
el Senado, tenga que decirle al país y los partidos 
cuál es el compromiso que tenemos en la unidad 
nacional y cuál es el compromiso que tenemos en 

de la justicia en Colombia.

Señor ponente, continúe con el otro artículo. Ya 
cuando venga la palabra los señores Presidentes. 
Todavía no le voy a dar la palabra a los Presidentes 
de los partidos porque no se han puesto de acuerdo. 
¿Una moción, de orden? Bueno, una moción de 
orden, señor Presidente.
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Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Juan Francisco 
Lozano Ramírez:

Gracias señor Presidente, y se lo digo con respeto 
y cariño, no nos puede decir que nos tenemos que 
salir para una subcomisión.

No lo he dicho.
Con la venia de la Presidencia y del orador inter-

pela el honorable Senador Juan Francisco Lozano 
Ramírez:

No, yo sé, pero para que no se entienda mal y se 
lo digo con todo cariño, Presidente y con el respeto 
que le profesamos. La bancada del Partido de la U, 

decisión y refrendado la que se había adoptado para 
acompañar el proyecto como viene en la ponencia.

La bancada ha consultado con los Senadores 
que habían emitido un voto en otro sentido y los 
Senadores acompañan la mayoría en ese sentido y se 
ha escuchado la voz respetable y digna del Senador 
Carlos Enrique Soto, quien ha votado negativamente, 
pero acepta la decisión mayoritaria de la bancada. 
De manera, señor Presidente, que para que podamos 

Partido de la U. Muchas gracias Presidente.

En la ausencia del Presidente que no asiste en la 
bancada liberal, tiene Luis Fernando Velasco, que 
es el coordinador de los ponentes de la reforma.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Luis Fernando 
Velasco Chaves:

El Partido Liberal cree en esta reforma, acompaña 
al Gobierno y va a votar masivamente la reforma.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Efraín José Ce-
peda Sarabia:

Señor Presidente. Como sea, usted determinó 
crear una subcomisión, queremos que el Partido 
Conservador nos dé diez minutos para reunirnos y 
tomar una decisión. En cinco minutos. Cinco mi-
nutos y nos reunimos para que sea una decisión de 
bancada. Una decisión de bancada y nos reunimos.

Se le concede cinco minutos al Partido Conserva-
dor. Señor ponente continúe con el siguiente artículo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

Señor Presidente, como lo habíamos anunciado, 
entonces pedimos que se aplace la discusión de este 
artículo 20 y sigamos con el artículo 6º.

Entonces, señor Presidente, señores Senadores 
por favor atención que este artículo tiene que ver 
con el antejuicio que se sigue ante el Congreso a los 
altos dignatarios del Estado, se están proponiendo 

La primera al numeral 5 que dice que es atribu-
ción de la Cámara conocer de las denuncias y quejas 
que ante ella se presenten contra los funcionarios 

a delitos comunes y la comisión de aforados la en-
cuentra fundada, la Cámara decidirá si la remite o 
no a la Corte Suprema de Justicia. ¿En qué consiste 

sería imperativo para la Cámara, acoger el concepto 
de la comisión de aforados, aquí se preserva para la 
Cámara, que pueda decidir si acoge o no el concepto 
de la comisión de aforados.

De la misma manera, cuando se va a acusar por 
parte de la Cámara ante el Senado de la República, 
se dice que la comisión de aforados se encargará 
de establecer si hay mérito o no para acusar ante el 
Senado, así lo informará a la Plenaria de la Cámara, 
y aclaramos que la Plenaria de la Cámara decidirá 
si formula o no la acusación. Esto es el concepto 
de la comisión de aforados, no es obligatorio para 
la Cámara.

puedan presentar contra los aforados. Dice: la de-
nuncia o queja que se formule contra los servidores 

-
ral 2 y 174 de la Constitución, por delitos cometidos 
en el ejercicio de sus funciones, por indignidad, por 
mala conducta o por delitos comunes, se presentará 
personalmente por el denunciante mediante escrito 
acompañado de las pruebas que obren en su poder o 
de la relación de las pruebas que deban practicarse 
y que respaldan la denuncia o queja.

Iguales requisitos deben cumplir las denuncias 
o quejas que se presenten contra los aforados por 

esas funciones que cumple el Congreso.
Parágrafo 2°. Las decisiones proferidas por el 

Senado en cumplimiento de lo dispuesto en el artí-
culo 174 y por la Cámara en virtud de lo normado 
en este artículo, son de naturaleza política y por 
tanto, no implican el ejercicio de función judicial o 
administrativa, en consecuencia no tendrán acción 
ni recurso alguno ante otra autoridad. Le pido, señor 
Presidente, ponga en consideración la proposición 
relacionada con el artículo 6º.

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-
pela la honorable Senadora Gilma Jiménez Gómez:

Gracias, Presidente. Es que existe otra proposi-
ción. Entonces, la pregunta es, Senador García. Yo 
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tengo una proposición que no, con relación a este 

acaban de presentar.
Tiene que ver con lo que señalé, aquí sí hay co-

misión de delitos comunes que cuando las denuncias 
son infundadas o temerarias, serían archivadas por 
la comisión y yo sugiero ser enviadas a autoridad 
competente, para que se investigue.

tema de los delitos en el parágrafo 1º en el último 
párrafo que dice: sin embargo, no se requerirá 
presentación personal para la denuncia de delitos 
contra personas o bienes protegidos por el Derecho 
Internacional Humanitario. Y yo presenté una y/o 
contra niños menores de 14 años.

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Senador Jesús Ignacio García Valencia:

Así con las sanciones para quienes presenten 
denuncias infundadas o temerarias, consideró la 
comisión de ponentes, que ya existen disposiciones 
sobre el particular, y que no es necesario llevarlas 
a nivel Constitucional.

Y en relación con su segunda anotación, preci-
samente la proposición que han presentado, con-
siste en que no haya excepción en relación con la 
presentación de denuncias anónimas. Entonces, lo 
que se ha presentado es la proposición que recoge 
un alto respaldo de la plenaria.

En consideración, el artículo 6º con la proposición 
leída por el señor ponente.

La Presidencia somete a consideración de la 

el honorable Senador Coordinador ponente, Jesús 
Ignacio García Valencia, y cerrada su discusión 
pregunta: ¿Adopta la plenaria el artículo con la mo-

Secretaría abrir el registro electrónico para proceder 
a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 53
Por el No: 04
Total: 57 Votos

-
ción leída por el coordinador ponente, honorable 
Senador Jesús Ignacio García Valencia Proyecto de 
Acto Legislativo número 07 de 2011 Senado, 143 de 
2011 Cámara (acumulados con los Proyectos de Acto 
Legislativo número 9 de 2011 Senado, 11 de 2011 
Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado)

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la administración 
de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores por el sí:
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa
Casado de López Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé
Char Abdala Fuad Ricardo
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique
Elías Vidal Bernardo Miguel
Galán Pachón Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Romero Teresita
García Turbay Lidio Arturo
García Valencia Jesús Ignacio
Gerléin Echeverría Roberto Víctor
Gómez Román Édgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guevara Jorge Eliécer
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo Germán Darío
Hurtado Angulo Hemel
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Lozano Ramírez Juan Francisco
Martínez Aristizábal Maritza
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martín Emilio
Mota y Morad Karime
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Olano Becerra Plinio Edilberto
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Sánchez Ortega Camilo Armando
Santos Marín Guillermo Antonio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía
Toro Torres Dilian Francisca
Torrado García Efraín
Valera Ibáñez Félix José
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Velasco Chaves Luis Fernando
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de García Piedad.
Honorables Senadores por el no:
Jiménez Gómez Gilma
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Vélez Uribe Juan Carlos
Villalba Mosquera Rodrigo.
10. V. 2012
En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 6º 

Coordinador ponente, Jesús Ignacio García Valen-
cia, del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 
2011 Senado, 143 de 2011 Cámara, con el quórum 
requerido constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Juan Carlos Restrepo Escobar.

Palabras del honorable Senador Juan Carlos 
Restrepo Escobar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Juan Carlos 
Restrepo Escobar:

Presidente. Aquí hace algunos minutos voceros y 
Presidentes del Partido de la U y del Partido Liberal 
expresaron su apoyo a la integridad de esta reforma 
a la justicia.

En nombre del Partido Cambio Radical y como 
uno de sus codirectores, reiteramos que nosotros 
también acompañamos esta reforma en su integridad 
y queremos manifestarle a esta Plenaria lo siguiente: 
no fuimos invitados a las mesas, señor Presidente, 

de honor. Infortunadamente no conocimos de esa 
toma de determinaciones, todavía quedan artículos, 
señor Presidente, que suscitan una altísima contro-
versia y yo le pediría, señor Presidente, por el bien 
de esta reforma a la justicia, que si se presentan 
diferencias al interior de los partidos, con algunos 
de los artículos que todavía resta por aprobar, antes 
que generar una zambra aquí en el Congreso, se le 
permita que cada Partido de la Unidad Nacional 
logre un acuerdo interno.

Y quiero referirme a lo siguiente, Presidente, para 
colocar el dedo en la llaga. Quedan dos puntos muy 
importantes por votar, a mi manera de ver. Queda 
el artículo que el Congreso ha decidido reabrir su 

y queda un artículo que tiene que ver con la toma 
de determinación de captura de aforados; esos son 
dos artículos que suscitan controversia al interior 
de los partidos.

Antes que generar una controversia externa, 
permitan que haya una discusión interna de los par-
tidos sobre ese último punto y aprobamos entonces 
la reforma en toda su integridad, nosotros como 
Cambio Radical reiteramos una vez más nuestro 

apoyo decidido a que esta reforma haga tránsito 
constitucional.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Rodrigo Villalba 
Mosquera:

Presidente, dos cosas primero para que aquí a 
todos los Senadores nos tengan en cuenta en el 
trámite legislativo, los que hemos tenido iniciativas 
del proyecto.

Y en segundo lugar, en aras de subsanar este 
vicio. Yo presenté oportunamente a la Secretaría, 
una proposición sobre este artículo y no fue trami-
tada. Entonces, yo le pido a usted que reabran la 
discusión y que lo derroten, si lo van a derrotar que 
lo derroten, pero que no lo obvien, porque ahí hay 
un vicio; entonces, le pido que reabran la discusión, 
no, no la voy a retirar.

Vamos a acabar con el pronunciamiento de los 
partidos y continuamos con ese tema. Hacemos una 
pausa, van a hablar los partidos políticos.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Samuel Benjamín 
Arrieta Buelvas:

Gracias señor Presidente. El PIN es el único 
Partido señor Presidente, que sin estar en la mesa de 
unidad nacional, ha estado acompañando, de manera 
consecuente esta reforma en todos sus debates.

Entonces, me preocupa Presidente, que haya allí 

la unidad nacional. Hemos estado en los momentos 
álgidos de la reforma, como en los artículos ante-
riores que quedaban 56, con los 8 votos presentes 
del Partido de Integración Nacional. Hemos acom-
pañado integralmente esta reforma, como hemos 
acompañado casi todos los temas de este Gobierno, 
repito sin hacer parte de la unidad nacional.

Nosotros vamos a acompañar, señor Presidente 
y señores Ministros, señores del Gobierno Nacional 
y señores Senadores, integralmente la reforma. Por 
supuesto que tenemos también criterios disidentes 
en relación con temas como el Consejo Superior 
de la Judicatura, pero se trata de buscar un camino 
para que esta reforma llegue a un buen puerto, y eso 
es lo que hemos estado haciendo, el doctor Hemel 

la Comisión Primera al igual que la Senadora Doris 
Vega y aquí nos hemos mantenido señor Presidente 
en el debate de esta reforma, y vamos a estar hasta el 

los elementos esenciales y teleológicos que ella trae.
No es más que por eso, señor Presidente, que 

hemos estado aquí en el debate y vamos a estar hasta 

hemos venido hasta ahora y ha sido nuestra actitud. 
Muchas gracias, señor Presidente.
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Querido Samuel Arrieta, es que tal vez no nos 
entendimos y no se entendió en el general del ple-
no, yo tengo una visión acá diferente. Veníamos a 
proponer lo de los partidos, pero un Partido se ade-
lantó a hacer su manifestación y había un Partido, 
el Conservador no se había puesto de acuerdo y 
cuando sucedió eso, por eso suspendimos y pasamos 
a otro artículo.

Por eso yo le doy primero la palabra a usted y 
ahora le doy la palabra al doctor Efraín Cepeda para 
concluir la manifestación de los partidos. Si usted lo 
entendió de esa manera, disculpe, pero desde luego 
fue desde la visión que se tiene desde acá arriba, a 
nombre del Partido Conservador.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Efraín José Ce-
peda Sarabia:

Gracias, señor Presidente. El Partido Conservador 
Colombiano, señor Presidente, no solo ha venido 
acompañando esta reforma a la justicia, hemos 
venido acompañando los acuerdos de los ponentes, 
los acuerdos de Casa de Nariño, hemos consultado 
a las Altas Cortes y hemos tratado de acertar, in-
terpretando el deseo también de las Cortes de los 
señores Magistrados, hemos tenido comunicación 

doctor, el Senador Eduardo Enríquez Maya, nues-
tro coordinador ponente, para tratar de buscar una 
reforma consensuada que le sirva a la Nación, que 
le sirva al país, que le sirva a los colombianos y que 
genere equilibrio de poderes.

Es por ello que desde el primer instante que se 
nos planteó el borrador de la reforma a la justicia el 
Partido Conservador tomó la decisión de defender 
la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la 
Judicatura. Ahora bien, en Casa de Nariño, con la 
presencia de los ponentes de nuestra colectividad se 
tomó la determinación de la eliminación del Consejo 
Superior de la Judicatura totalmente en sus salas 
administrativas y disciplinarias.

Lo que adicionalmente no compartimos es lo que 
ha expresado el Senador Salazar, que con cabeza 
caliente, porque hay unos cuestionamientos a dos 
o tres Magistrados, se decida cerrar la institución, 
como se puede decidir un día el Congreso de la Re-
pública, otras ramas del poder porque un escándalo 
genera entonces esa determinación de cerrar salas. 
Sin embargo, la junta de Parlamentarios, o mejor de 
Senadores, se ha reunido y ha tomado la determina-
ción una vez más, por enésima vez de acompañar 
la posición del Gobierno Nacional, de acompañar 
la posición de la mesa de Unidad Nacional, de la 
mesa a la cual pertenecemos.

Pero quiero decirle, señor Presidente, por enésima 
vez porque el Partido Conservador ha estado aquí 

algunas de las últimas votaciones como la conci-
liación de las regalías, ya han pasado por 52 o 53 

o 54 votos, invariablemente 19, 20 o 21 votos de 
esos han sido Conservadores. Yo me atrevo a decir, 
señor Ministro, que muchos de los proyectos en el 
mes de diciembre y en este año, no hubieran sido 
posibles sin esos votos, porque réstele a 53 o 54, 
los 20 votos del Partido.

Aquí estamos entonces, o 22, perdón. Aquí 
hemos estado como colectividad, acompañando y 
soportando decisiones, incluso otros partidos no han 
acompañado, no han acompañado decisiones del 
Gobierno Nacional en otro sentido, y sí lo ha hecho 
el Partido Conservador. Entonces, reitero, decisión 
de bancada mayoritaria, a pesar de que creemos 
en la sala disciplinaria, creemos en su extracción 
ternada por el Presidente de la República, vamos 
entonces como parte de mesa de Unidad Nacional 
a apoyar, señores Ministros, al Gobierno Nacional 
y votaremos positivamente ese artículo.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Juan Manuel 
Corzo Román:

Desde luego acompañar la posición del Presi-
dente de mi Partido. Pero es que aquí hay algo más 
de fondo. Aquí hay algo de fondo que ha suscitado 
la atención del Partido Conservador y tiene que 
ver con dos aspectos muy importantes, profundos 
también, no solamente que la traída del Consejo 
Superior de la Judicatura haya sido propuesta por 
un Conservador insigne, Álvaro Gómez Hurtado, no 
solamente porque consideramos algunos que porque 
presuntamente, porque hasta ahora están empezando 
a investigarse algunos magistrados, debe acabarse 
una institución de Orden Constitucional.

El Partido Conservador le suscita una inquietud 
de mucha profundidad, y no es en el tema adminis-
trativo porque el Gobierno ha mantenido un tema 
que es claro y en ese tema el Partido Conservador 
lo acompaña, para que haya una pronta y rápida 
justicia, porque aquí nos hemos enredado en un 
poco de artículos importantes, desde luego y tiene 
que ser así, no nos podemos preocupar por ello, 
pero también hay que decir que el Congreso está 
muy preocupado porque haya una pronta y rápida 
justicia, y el Ministro de Justicia también ha tenido 
esa preocupación y hemos discutido ese tema.

Y uno de esos temas es que haya una mejor sala 
administrativa de otra forma o conformada de otra 
forma. Cuando entramos al tema de la Sala Disci-
plinaria del Consejo Superior de la Judicatura, no es 
una cosa de cualquier tamaño, es una cosa de mucha 
importancia en la institucionalidad colombiana por 
dos aspectos al respecto. Uno de ellos es porque, si 
bien el Gobierno está haciendo tránsito a muchos 
cambios institucionales del país, hoy en día se han 
venido demorando; y eso acarrea desde luego mu-
cha atención para que el Estado pueda cumplir las 
funciones que constitucionalmente o legalmente se 
le atribuyen.

Pero en el tema disciplinario, que es de la Rama 
Judicial, tenemos un gran temor, y ese costo no lo 
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va a tener el Partido Conservador y el gran temor 
es cuánto se va a demorar para que la nueva entidad 
pueda disciplinar a nivel nacional. Que no se vaya a 
generar un limbo e igual manera, cómo rápidamente 
Ministro, y esa es la gran pregunta que tenemos 
va a actuar desde luego y cómo van a quedar los 
tribunales departamentales y demás, porque quién 
va a disciplinar los jueces, quién va a disciplinar 
los abogados y qué va a pasar a nivel nacional. Ese 
tema es una pregunta de gran profundidad.

Y segunda, es que hoy hay una independencia de 
los tribunales superiores y de distrito hacia abajo, 
en sus pronunciamientos, de tal manera que esa 
independencia sirve a nutrir el Estado de Derecho, 
y sirve para que tengan diferencias también con las 
Altas Cortes, pero cuando nos preocupa ese segundo 
aspecto es ¿quién va a disciplinar a esos altos Ma-
gistrados? Porque se puede coartar el pensamiento 
igualmente de los altos magistrados.

Esta no es una posición de quién acompañe o no 
acompañe al Gobierno, es una posición del Partido 
de profundidad, por eso hemos considerado y se lo 
he dicho a usted Ministro, llevo con esa sugerencia 
hace días, que el Partido, desde luego quiere defender 
una institución que nace del Partido Conservador, 
nace de Álvaro Gómez Hurtado, un gran pensador 
nacional, pero además, si queremos que se modi-

que haya, se haga una disciplina dentro de la misma 
Rama Judicial y que no quede durante un tiempo, 
dos meses, tres meses, seis meses, sin que nadie 
discipline la rama. Se formaría el caos, y ese caos 
¿quién sería el responsable de eso? De eso queremos 
que el Partido tenga claridad sobre ese punto.

Y nos toca expresar las posiciones profundas que 
tenemos sobre ciertos aspectos, y por eso quiero 
salvar también de responsabilidad en ese tema, al 
Partido Conservador, y por eso nuestra votación 

ser analizada por cada uno de los Senadores y en 
ese sentido quería expresar, a nombre del Partido, 
aquella posición que tenemos hoy referente a qué 
paso se va a dar sobre el Consejo Superior de la 
Judicatura, en su sala disciplinaria.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela la honorable Senadora Gilma Jiménez 
Gómez:

Ministro, en la vuelta anterior del Acto Legislativo 
en la Cámara de Representantes, nuestro Represen-
tante Alfonso Prada, ponente de la misma, presentó 
la supresión del Consejo Superior de la Judicatura 
y fue totalmente derrotado.

La única persona que votó a favor fue él mismo, 
el resto de los partidos votaron para no desaparecer 
el Consejo Superior de la Judicatura, entre otras, 
porque el Gobierno no compartió en ese momento 

-
tiva, de orden legal, estaba presentando a través del 
Representante Prada. Nosotros quisiéramos saber 
qué pasó de ese día a hoy, y por qué el cambio del 

Gobierno y en general de la posición frente al tema. 
Gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el señor Ministro de Justicia doctor 
Juan Carlos Esguerra:

Ya le respondo su pregunta, pero quiero, con su 
venia, honorable Senadora, comenzar por el prin-
cipio. Quiero expresarles en mi nombre personal, 
como Ministro de Justicia, como convencido de la 
necesidad de unos cambios importantes y estructu-
rales en el constructor de la justicia en Colombia.

En nombre del Gobierno Nacional mi agrade-
cimiento muy sincero al Parido de la U, al Partido 
Liberal, al Partido Cambio Radical, al Partido PIN, 
al Partido Conservador Colombiano, y estoy seguro 
de que apenas le responda su pregunta, también se 
las daré al Partido Verde, honorable Senadora.

Han sido ustedes muy amables, han puesto su 
-

bierno ha elaborado con cuidado, con dedicación, 
con esmero. Este no es, senadoras y senadores, un 
producto de un capricho, no es el producto de una 
situación coyuntural o de una circunstancia cual-
quiera que ella hubiera sido, no obstante el efecto 
que sobre todo han venido produciendo situaciones 
y circunstancias coyunturales. Desde cuando el Go-
bierno presentó a la consideración del Congreso de 
la República, no era yo aún Ministro, el proyecto de 
reforma constitucional a la justicia, venía planteada 
en él, la supresión del Consejo de la Judicatura y 
ese planteamiento de supresión es anterior a estos 
episodios de los últimos tiempos.

¿Lo hizo por qué? Convencido como estaba, 
luego de observar lo que han sido 20 años de expe-
riencia, 21 ya, y de funcionamiento del Consejo de 
la Judicatura, de cómo esa construcción que hizo el 
Constituyente del 91, y no se me escapa, honorable 
Presidente, que ella provino, la idea original de la 
pluma del doctor Álvaro Gómez Hurtado, tengo a 
mucho honor haber formado parte como liberal, de 
la bancada del movimiento de Salvación Nacional, 
que él presidió en esa oportunidad, y de conocer sus 
ideas sobre el particular.

Pero simplemente lo que ha venido funcionan-
do no ha funcionado bien y yo lo digo con todo 
respeto, no quiero molestar a nadie, en materia de 
administración, suele pedirse, suelen pedirse más 
recursos para la administración de justicia, y cuando 
se van a mostrar los resultados, año tras año, lo que 
se muestra es que no se logró ejecutar plenamente 
el presupuesto. Los Presidentes de las Altas Cortes 
se quejan de que en la Sala Administrativa no los 
oyen, no los atienden, de que sus voces no son oídas, 
sus anhelos no son requeridos, han pasado 21 años.

Alguien preguntaba, el Senador Soto, cómo es 
posible que sea necesario que en la Constitución 
hayamos de disponer que se instituya un juzgado en 
cada Municipio y un tribunal en cada Departamento. 
Ocurre señoras Senadoras y señores Senadores, en 
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21 años, eso no ha sido posible. El Estado tiene que 
llegar a todos los rincones del territorio nacional y 
si a uno le preguntan cuál es la más elemental de 

en donde haya un Alcalde, un Policía y un Juez.
A partir de ahí comienza el Estado, sin eso no hay 

Estado y en más del 10 por ciento de los municipios 
del país, no hay jueces y en cinco departamentos 
del país, no ha habido tribunal, eso no puede ser, y 

tengo aquí pero no quiero molestarlos con eso, un 
recuento de lo que ha sido la literatura de estos 20 
años, los artículos periodísticos que siempre ex-
presan el rechazo y la inconformidad de la Rama 
Jurisdiccional del poder público respecto de la 
forma como ha venido funcionando insatisfactoria 
e irregularmente el manejo administrativo que ha 
hecho esa construcción del Consejo de la Judicatura.

Por lo que hace la Disciplinaria y con esto res-
pondo su pregunta, Senadora, es verdad pero con 
algunas necesarias precisiones lo que usted dice. 
Presentó en efecto el Representante Alfonso Prada, 
una propuesta, pero esa propuesta no se refería a la 
eliminación de la Sala Disciplinaria del Consejo de 
la Judicatura, sino a la que, ya le explico, déjeme 
termino y verá que también va a decir que sí cuando 
termine. Lo que proponía era la creación de una 
organización nueva, parecida al Consejo Superior 
de la Judicatura, Sala Disciplinaria.

Lo que aquí estamos proponiendo, pero no la 
eliminación, sino su remplazo digamos por otra cosa, 
eso fue derrotado. Ahora, lo que nosotros estamos 
proponiendo es un organismo cuya función va a ser 
de naturaleza distinta y va a ser de naturaleza distinta, 
porque ya no va a tener la naturaleza administrativa 
que primigeniamente tuvo el control disciplinario, 
sino una naturaleza propiamente jurisdiccional por 

lo que viene existiendo.
Y segundo, una institución cuya conformación 

es también distinta porque ustedes mismos que 
han venido hablando de la autonomía de la Rama 
Jurisdiccional, entenderán la importancia de que 
provengan de allí las propuestas para la integración 
de ese tribunal que en todo caso escogerá el Congreso 
de la República.

De manera que, no es coyuntural, no es capri-
choso y no es en medio de una calentura que se ha 
propuesto lo que se ha propuesto, no insisto más, 
les agradezco enormemente lo que han señalado. 
Muchas gracias. 

La Presidencia interviene para un punto de 
orden:

Bajo la expresión de todos los Presidentes de los 
partidos, de lo dicho por el Ministro de la responsa-
bilidad, vamos a poner en consideración el artículo 
20, el artículo 20 y después miramos la reapertura 
de lo que usted dice doctor, de la ponencia. Con la 

El Secretario informa:
Artículo 20, el que había quedado sin decisión. 

Artículo 20. Senadores. Votación nominal y electró-

La Presidencia somete a consideración de la 
-

puestas, y cerrada su discusión pregunta: ¿Adopta la 

Abre la votación, e indica a la Secretaría abrir el 
registro electrónico para proceder a la votación 
nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 65
Total: 65 Votos
Votación nominal al artículo 20 con las modi-

-
lativo número 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 
Cámara (Acumulados con los Proyectos de Acto 
Legislativo Número 9 de 2011 Senado, 11 de 2011 
Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la adminis-
tración de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el Sí
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio 
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ashton Giraldo Álvaro Antonio 
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer 
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando 
Besaile Fayad Musa 
Carlosama López Germán Bernardo
Casado de López Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé 
Cepeda Sarabia Efraín José 
Char Abdala Fuad Ricardo 
Clavijo Contreras José Iván
Córdoba Suárez Juan de Jesús 
Corzo Román Juan Manuel 
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Blandón César Tulio
Delgado Ruiz Edinson 
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique 
Elías Vidal Bernardo Miguel 
Enríquez Maya Carlos Eduardo 
Galán Pachón Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de Jesús 
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García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo 
García Valencia Jesús Ignacio
Gerlein Echeverría Roberto Víctor 
Gómez Román Édgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco 
Hoyos Giraldo Germán Darío 
Hurtado Angulo Hemel 
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio 
Jiménez Gómez Gilma
Laserna Jaramillo Juan Mario 
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Lozano Ramírez Juan Francisco
Martínez Aristizábal Maritza
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos 
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martín Emilio
Mota Y Morad Karime 
Motoa Solarte Carlos Fernando 
Name Cardozo José David 
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Darío 
Sánchez Ortega Camilo Armando 
Santos Marín Guillermo Antonio 
Sierra Grajales Luis Emilio
Suárez Mira Olga Lucía 
Toro Torres Dilian Francisca
Torrado García Efraín 
Valera Ibáñez Félix José
Vélez Uribe Juan Carlos 
Villalba Mosquera Rodrigo 
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth 
Zapata Correa Gabriel Ignacio 
Zuccardi de García Piedad 
10. V. 2012
En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 20 

Acto Legislativo número 07 de 2011 Senado, 143 
de 2011 Cámara, con el quórum requerido consti-
tucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Rodrigo Villalba Mosquera.

Palabras del honorable Senador Rodrigo Villalba 
Mosquera.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Rodrigo Villalba 
Mosquera:

Dos cosas. Yo lo que quiero es no viciar, yo lo que 
quiero con todo el apremio que tienen los Senadores, 
que los entiendo, es no viciar el procedimiento. 

Esta proposición fue presentada oportunamente 
y no se tramitó, entonces quiero que la tramiten, 
que la derroten tranquilamente para que no vicien el 
procedimiento. Ahora, los argumentos, los argumen-
tos que tengo; primero esta es la reforma que busca 
el acceso a la justicia, no lo podemos limitar tanto.

-
ciosas denuncias temerarias, las hay, y obviamente 
con el simple anónimos no puede darse trámite a 
una investigación, pero si esta va con todo el acervo 
probatorio, pues a mí sí me asalta la duda, de que es 
muy grave evitar que alguien pruebe que cometió 
un delito y que no se investigue. Entonces, yo creo 
que es bueno que lo discutan.

Ahora, yo entiendo el apremio. Esto es muy sen-
cillo. Yo la presenté oportunamente, yo había podido 
retirarla y dejarla de constancia, pero creo que es lo 
procedimental, creo que es lo que le conviene a la 
reforma, creo que es lo que le conviene, entonces 
reabrámosla y la derrotan.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Luis Fernando 
Velasco Chaves:

Mire, señores Senadores, estamos votando es la 
reapertura, necesitamos reabrir este artículo, ¿Por 
qué?, porque como había una proposición sustitutiva 
y no se votó, si no lo agotamos, si quieren negan-
do el artículo estamos viciando toda la reforma. 
Respetuosamente, votemos la reapertura y luego, 
como es el sentido mayoritario de la gente, se vota 
negativamente el artículo.

-
posición era? 

El Secretario informa:
La proposición no menciona que es sustitutiva. 

En el bloque de las proposiciones que se votaron 
leídas por el Senador ponente había una sustitutiva 
y si fuera esta sustitutiva, no habría sustitutiva de 
sustitutiva, de acuerdo a la ley.

Por solicitud del honorable Senador Rodrigo 
Villalba Mosquera, la Presidencia somete a consi-
deración de la plenaria la reapertura del artículo 6º 
y, cerrada su discusión abre la votación, e indica a la 
Secretaría abrir el registro electrónico para proceder 
a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 11
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Por el No: 51
Total: 62 Votos
Votación nominal a la reapertura del artículo 

6º, del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 
2011 Senado, 143 de 2011 Cámara (Acumulados 
con los Proyectos de Acto Legislativo número 9 
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio de la cual se reforman artículos de 
la Constitución Política con relación a la adminis-
tración de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el sí
Carlosama López Germán Bernardo
Galán Pachón Juan Manuel
Gómez Román Édgar Alfonso
Jiménez Gómez Gilma
Laserna Jaramillo Juan Mario 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Motoa Solarte Carlos Fernando 
Sánchez Ortega Camilo Armando 
Santos Marín Guillermo Antonio 
Sierra Grajales Luis Emilio 
Velasco Chaves Luis Fernando 
10. V. 2012
Votación nominal a la reapertura del artículo 6º, 

del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 2011 
Senado, 143 de 2011 Cámara (Acumulados con los 
Proyectos de Acto Legislativo número 9 de 2011 
Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 
13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la adminis-
tración de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el no
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio 
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer 
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Besaile Fayad Musa 
Casado de López Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé 
Cepeda Sarabia Efraín José 
Char Abdala Fuad Ricardo 
Clavijo Contreras José Iván
Córdoba Suárez Juan de Jesús 
Corzo Román Juan Manuel 
Delgado Blandón César Tulio
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique 

Elías Vidal Bernardo Miguel 
Enríquez Maya Carlos Eduardo 
Galvis Méndez Daira de Jesús 
García Burgos Nora María
García Romero Teresita 
García Turbay Lidio Arturo 
García Valencia Jesús Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverría Roberto Víctor 
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco 
Hoyos Giraldo Germán Darío 
Hurtado Angulo Hemel 
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio 
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Lozano Ramírez Juan Francisco
Martínez Aristizábal Maritza
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos 
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martín Emilio
Mota Y Morad Karime 
Name Cardozo José David 
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Darío 
Suárez Mira Olga Lucía 
Toro Torres Dilian Francisca
Torrado García Efraín 
Valera Ibáñez Félix José
Zapata Correa Gabriel Ignacio 
Zuccardi de García Piedad 
10. V. 2012
En consecuencia, ha sido negada la reapertura del 

artículo 6º del Proyecto de Acto Legislativo número 
07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cámara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

Muchas gracias señor Presidente. Es para que 
continuemos con este tema de la Judicatura y en 
consecuencia, se ponga en consideración una pro-
posición que se ha presentado por el Senador Juan 
Lozano, en relación con el artículo 21 y consiste 
en eliminar el último inciso del artículo que dice lo 
siguiente: el director ejecutivo de administración 
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judicial, atenderá las citaciones que el Congreso de 
la República realice a debates de Control Político 
y será objeto de moción de censura conforme al 
artículo 135 numeral 8 de la Constitución Política.

Entonces colocamos la proposición positiva-
mente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador 
Jesús Ignacio García Valencia:

SÍ, sométala a consideración. La verdad es que 
en la comisión de ponentes, se estimó que esta era 
una intromisión del poder legislativo en la autono-
mía del Poder Judicial, y que por consiguiente, esa 
eliminación debía ser votada favorablemente.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Juan Manuel 
Galán Pachón:

Gracias Presidente. Yo fui el autor de esa pro-
posición en la Comisión Primera, en el debate de 
la Comisión Primera del Senado. Y el espíritu de 
esa proposición, es que el director de la Rama, va a 
manejar un presupuesto de más de dos punto cinco 
billones de pesos, y no queda sujeto a Control Polí-
tico, no queda sujeto a la potestad del Congreso de 
la República de hacerle Control Fiscal a ese gasto.

Ese fue el espíritu de la proposición. Yo dejo eso 
acá como constancia. No me parece una intromisión 
indebida en las funciones del Poder Judicial porque 
aquí estamos ante todo defendiendo la soberanía po-
pular y el derecho que ostentamos los Congresistas, 
con la legitimidad directa popular de hacerle Control 
Fiscal y de hacerle Control Político a una persona 
que no se puede convertir en un reyezuelo que va 
a manejar 2.5 billones de pesos, sin responderle ni 
rendirle cuentas absolutamente a nadie. 

Ese es el espíritu de la proposición, y lo dejo 
acá como constancia para que la Plenaria tome la 
decisión que a bien tenga. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Carlos Eduardo 
Enríquez Maya:

Señor Presidente, señores Senadores. Esta ma-
ñana yo estuve en la Corte Suprema de Justicia, 
doctor Gerlein, y estoy autorizado por 12 honorables 
Magistrados, de los cuales 6 son de la sala penal para 
hacerle llegar un saludo respetuoso al honorable 
Senado de la República. 

Los señores Magistrados tienen algunas obser-
vaciones sobre el proyecto, pero en el fondo, señor 
Presidente, ellos están de acuerdo con el texto de la 
Reforma Constitucional. Repito, envían un saludo 
respetuoso y una de las sugerencias que hace la 
Corte, en este documento que me permito presentar, 
es precisamente con este inciso. Dicen en la Corte 

precisamente la que vino en la Constitución Polí-
tica del 91, para que se haga este Control Político 
a los señores Ministros, a los señores Directores 

de Departamento Administrativo y a los señores 
Superintendentes. 

Que no lo ven bien que se haga Control Político 
a un funcionario de la rama judicial y precisamente 

que está subrayado en este texto y por eso con el 
respeto que tengo por el señor Senador Galán, le 
solicito comedidamente a la Plenaria del Senado 
y atendiendo la insinuación de la Corte, es que 
eliminemos ese inciso del artículo 21 tal como lo 
han propuesto los señores Magistrados de la Corte. 
Muchas gracias señor Presidente.

Entonces vamos a poner en consideración la 
proposición con el artículo.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Luis Fernando 
Duque García:

Sí, como la proposición es eliminando ese tipo de 

El último inciso del artículo 21. 
El Secretario informa:
Está abierto el registro. Votación nominal al 

artículo 21, como fue leída por el coordinador, 

La Presidencia somete a consideración de la 

el honorable Senador Coordinador ponente, Jesús 
Ignacio García Valencia, y cerrada su discusión 
pregunta: ¿adopta la plenaria el artículo con la mo-

Secretaría abrir el registro electrónico para proceder 
a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 56
Por el No: 10
Total: 66 Votos
Votación nominal al artículo 21 con la modi-

-
norable Senador Jesús Ignacio García Valencia, 
del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 
2011 Senado, 143 de 2011 Cámara (Acumulados 
con los proyectos de Acto Legislativo número 9 
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la adminis-
tración de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el sí
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
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Alfonso López Héctor Julio 
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ashton Giraldo Álvaro Antonio 
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando 
Carlosama López Germán Bernardo
Casado de López Arleth Patricia 
Celis Carrillo Bernabé 
Cepeda Sarabia Efraín José 
Char Abdala Fuad Ricardo 
Clavijo Contreras José Iván
Corzo Román Juan Manuel 
Delgado Ruiz Edinson 
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique 
Elías Vidal Bernardo Miguel 
Enríquez Maya Carlos Eduardo 
Galvis Méndez Daira de Jesús 
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita 
García Turbay Lidio Arturo 
García Valencia Jesús Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverría Roberto Víctor 
Gómez Román Édgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Hoyos Giraldo Germán Darío 
Hurtado Angulo Hemel 
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramírez Juan Francisco
Martínez Aristizábal Maritza
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos 
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martín Emilio
Name Cardozo José David 
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marín Guillermo Antonio 
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía 
Toro Torres Dilian Francisca
Torrado García Efraín 
Valera Ibáñez Félix José
Velasco Chaves Luis Fernando 

Vélez Uribe Juan Carlos 
Villalba Mosquera Rodrigo 
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth 
Zapata Correa Gabriel Ignacio 
Zuccardi de García Piedad 
10. V. 2012
Votación nominal al artículo 21 con la modi-

-
norable Senador Jesús Ignacio García Valencia, 
del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 
2011 Senado, 143 de 2011 Cámara (Acumulados 
con los Proyectos de Acto Legislativo número 9 
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la adminis-
tración de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el no
Cristo Bustos Juan Fernando
Galán Pachón Juan Manuel
Herrera Acosta José Francisco 
Jiménez Gómez Gilma
Laserna Jaramillo Juan Mario 
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Motoa Solarte Carlos Fernando 
Salazar Cruz José Darío 
Sánchez Ortega Camilo Armando 
Sierra Grajales Luis Emilio 
10. V. 2012
En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 21 

Coordinador ponente, Jesús Ignacio García Valen-
cia, del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 
2011 Senado, 143 de 2011 Cámara con el quórum 
requerido constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

El siguiente artículo es el artículo 22, señor Pre-
sidente, que se propone se vote el texto que viene en 

tiende a velar porque haya una transición al termi-
narse la Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura. 

Por consiguiente, se propone un parágrafo segun-
do transitorio, que dice lo siguiente: las funciones 
atribuidas por la ley a las Salas Administrativas de 
los Consejos Seccionales de la Judicatura, seguirán 
siendo ejercidas por ellas, hasta tanto se expida la 
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ley que atribuye a tales funciones a otra autoridad, 
dentro del sistema nacional de administración ju-
dicial. El actual director de administración judicial 
terminará su periodo. Ruego, señor Presidente, 
ponerla en consideración.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Luis Fernando 
Duque García:

Gracias señor Presidente. Para el doctor Jesús 
Ignacio, coordinador de ponentes. Doctor García, 
Senador, ¿Cómo ahí no se contempla un periodo de 
transición para las salas disciplinarias, que debería 
también tener?, ¿Ya quedó en el otro? Más adelante. 
Muy bien, no hay ningún problema.

El Secretario informa:
Está abierto el registro señor Presidente. Votación 

el coordinador de ponentes.
La Presidencia somete a consideración de la 

el Coordinador ponente, honorable Senador Jesús 
Ignacio García valencia, y cerrada su discusión 
pregunta: ¿Adopta la plenaria el artículo con la mo-

Secretaría abrir el registro electrónico para proceder 
a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 59
Total: 59 Votos
Votación nominal al artículo 22 con la modi-

-
norable Senador Jesús Ignacio García Valencia, 
del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 
2011 Senado, 143 de 2011 Cámara (Acumulados 
con los Proyectos de Acto Legislativo número 9 
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la adminis-
tración de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el sí
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio 
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer 
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Carlosama López Germán Bernardo
Casado de López Arleth Patricia 
Celis Carrillo Bernabé 
Cepeda Sarabia Efraín José 
Char Abdala Fuad Ricardo 

Clavijo Contreras José Iván
Corzo Román Juan Manuel 
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson 
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique 
Elías Vidal Bernardo Miguel 
Enríquez Maya Carlos Eduardo 
Galán Pachón Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de Jesús 
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo 
García Valencia Jesús Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverría Roberto Víctor 
Gómez Román Édgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco 
Hoyos Giraldo Germán Darío 
Hurtado Angulo Hemel 
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio 
Jiménez Gómez Gilma
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramírez Juan Francisco
Martínez Aristizábal Maritza
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos 
Morales Diz Martín Emilio
Motoa Solarte Carlos Fernando 
Name Cardozo José David 
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Darío 
Sánchez Ortega Camilo Armando 
Santos Marín Guillermo Antonio 
Sierra Grajales Luis Emilio 
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía 
Toro Torres Dilian Francisca
Valera Ibáñez Félix José
Velasco Chaves Luis Fernando 
Vélez Uribe Juan Carlos 
Villalba Mosquera Rodrigo 
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth 
Zapata Correa Gabriel Ignacio 
Zuccardi de García Piedad 
10. V. 2012
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En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 

ponente, honorable Senador Jesús Ignacio García 
Valencia, del Proyecto de Acto Legislativo número 
07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cámara, con el 
quórum requerido constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

las funciones de la sala ejecutiva de administración 
judicial con el texto que viene en la ponencia y un 
parágrafo adicional propuesto por el señor Ministro 
de Justicia. 

El parágrafo dice: la ley podrá atribuir privati-
vamente la función prevista en el numeral 6 de este 
artículo a un colegio nacional de abogados, cuya 

Legislador. 
El numeral 6 hace referencia a que esa sala va a 

llevar el registro nacional de abogados, cuando se 
cree el colegio nacional de abogados, ya queda au-
torizado que ese registro lo pueda llevar ese colegio. 

consideración, señor Presidente.
El Secretario informa:
Está abierto el registro, señor Presidente para la 

votación nominal y electrónica al artículo 23, con 
la aditiva leída por el Senador coordinador ponente.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el artículo 23 con la proposición aditiva 
leída por el Coordinador ponente, honorable Se-
nador Jesús Ignacio García Valencia, y cerrada su 
discusión pregunta: ¿Adopta la plenaria el artículo 

e indica a la Secretaría abrir el registro electrónico 
para proceder a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 63
Total: 63 Votos
Votación nominal al artículo 23 con la Propo-

sición Aditiva, leída por el Coordinador Ponente, 
honorable Senador Jesús Ignacio García Valen-
cia, del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 
2011 Senado, 143 de 2011 Cámara (Acumulados 
con los Proyectos de Acto Legislativo número 9 
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la adminis-
tración de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el sí
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio 
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer 
Carlosama López Germán Bernardo
Casado de López Arleth Patricia 
Celis Carrillo Bernabé 
Cepeda Sarabia Efraín José 
Char Abdala Fuad Ricardo 
Clavijo Contreras José Iván
Corzo Román Juan Manuel 
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson 
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique 
Elías Vidal Bernardo Miguel 
Enríquez Maya Carlos Eduardo 
Galán Pachón Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de Jesús 
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita 
García Turbay Lidio Arturo 
García Valencia Jesús Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverría Roberto Víctor 
Gómez Román Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco 
Hoyos Giraldo Germán Darío 
Hurtado Angulo Hemel 
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio 
Jiménez Gómez Gilma
Laserna Jaramillo Juan Mario 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramírez Juan Francisco
Martínez Aristizábal Maritza
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos 
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martín Emilio
Motoa Solarte Carlos Fernando 
Olano Becerra Plinio Edilberto 
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Quintero Marín Carlos Arturo
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Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Dario 
Sánchez Ortega Camilo Armando 
Santos Marín Guillermo Antonio 
Sierra Grajales Luis Emilio 
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía 
Toro Torres Dilian Francisca
Torrado García Efraín 
Valera Ibáñez Félix José
Velasco Chaves Luis Fernando 
Vélez Uribe Juan Carlos 
Villalba Mosquera Rodrigo 
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth 
Zapata Correa Gabriel Ignacio 
Zuccardi de García Piedad 
10. V. 2012
En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 

23 con la proposición aditiva leída por el honorable 
Senador Coordinador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia, del Proyecto de Acto Legislativo número 
07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cámara, con el 
quórum requerido constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

Señor Presidente, el artículo 24 con el texto que 
viene en la ponencia. Esto hace referencia también 
a la transición en materia disciplinaria. Dice el 
parágrafo transitorio primero, hasta tanto el Legis-

funciones de los consejos seccionales de disciplina 
judicial, las actuales salas disciplinarias de los Conse-
jos Seccionales de la Judicatura seguirán ejerciendo 
sus funciones de primera instancia, estos consejos 
tampoco podrán conocer de acciones de tutela. 

Parágrafo transitorio segundo: los Magistrados de 
carrera de las Salas Disciplinarias de los Consejos 
Seccionales de la Judicatura serán incorporados en 
los tribunales administrativos, tribunales superiores, 
o en los consejos seccionales de disciplina judicial 
que cree la ley. En todo caso se garantizarán los 
derechos de carrera judicial. Le ruego ponerla en 
consideración, señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador José Francisco 
Herrera Acosta:

Señor ponente, explíqueme por favor si para este 

estamos teniendo en cuenta, o la va a tener posterior.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador 
Jesús Ignacio García Valencia:

Honorable Senador, aquí hay una proposición que 

del Consejo Nacional de Disciplina Judicial, en 
cuanto aquí propone usted que las ternas se elabo-
rarán de una lista de cinco nombres enviadas por el 
señor Presidente de la República. Lo cierto es que 
parte de la autonomía de la Rama radica en que su 
disciplina sea interna, en que su órgano disciplinario 
interno, tenga origen en la Rama. 

Por eso, el señor Presidente de la República dijo 
que él le renunciaba a esas postulaciones y en el 
acuerdo de Palacio se convino que quedara como 
se está proponiendo en la ponencia, con la adición 
que propone el Ministro. 

Se retira entonces la otra proposición. Seguimos 
en votación.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador 
Jesús Ignacio García Valencia:

Entonces se vota la que leí en primer término, 
señor Presidente. Muchas gracias.

El Secretario informa:

La Presidencia somete a consideración de la 

el Coordinador ponente, honorable Senador Jesús 
Ignacio García Valencia, y cerrada su discusión 
pregunta: ¿Adopta la plenaria el artículo con la mo-

Secretaría abrir el registro electrónico para proceder 
a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 57
Total: 57 Votos
Votación nominal al artículo 24 con la modi-

-
norable Senador Jesús Ignacio García Valencia, 
del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 
2011 Senado, 143 de 2011 Cámara (Acumulados 
con los Proyectos de Acto Legislativo número 9 
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la adminis-
tración de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el sí
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio 
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
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Ashton Giraldo Álvaro Antonio 
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer 
Benedetti Villaneda Armando 
Carlosama López Germán Bernardo
Casado de López Arleth Patricia 
Celis Carrillo Bernabé 
Cepeda Sarabia Efraín José 
Char Abdala Fuad Ricardo 
Clavijo Contreras José Iván
Corzo Román Juan Manuel 
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson 
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique 
Elías Vidal Bernardo Miguel 
Enríquez Maya Carlos Eduardo 
Galán Pachón Juan Manuel
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita 
García Valencia Jesús Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverría Roberto Víctor 
Gómez Román Édgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco 
Hoyos Giraldo Germán Darío 
Hurtado Angulo Hemel 
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio 
Jiménez Gómez Gilma
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramírez Juan Francisco
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos 
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martín Emilio
Motoa Solarte Carlos Fernando 
Name Cardozo José David 
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Sánchez Ortega Camilo Armando 
Santos Marín Guillermo Antonio 
Sierra Grajales Luis Emilio 
Suárez Mira Olga Lucía 
Toro Torres Dilian Francisca
Torrado García Efraín 
Valera Ibáñez Félix José
Velasco Chaves Luis Fernando 

Vélez Uribe Juan Carlos 
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth 
Zapata Correa Gabriel Ignacio 
Zuccardi de García Piedad 
10. V. 2012
En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 

ponente, honorable Senador Jesús Ignacio García 
valencia, del Proyecto de Acto Legislativo número 
07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cámara, con el 
quórum requerido constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

Señor Presidente, propondría que votemos tres 
artículos. El artículo 10 que ya fue explicado. Aquí lo 
que se hace es mencionar a los consejeros del Consejo 
Nacional de Disciplina Judicial y a los miembros 
del Sistema Nacional de Administración Judicial, 
como funcionarios que estarían inhabilitados para 
aspirar a la Presidencia de la República. 

Esto es necesario hacerlo, en cuanto desaparece 
el Consejo Superior de la Judicatura. Ruego señor 
Presidente, lo ponga en consideración. Igualmente, 
que pongamos en consideración el artículo 11, el cual 
dice que el Gobierno liderará la política criminal del 
Estado y que pongamos en consideración también, el 

de intereses de los Parlamentarios para las leyes que 
desarrollen el Acto Legislativo. 

Se ha previsto, o se propone por los ponentes, 

para la reforma de la Ley Orgánica de Reglamento 
del Congreso, que necesariamente tendremos que 

de los altos dignatarios del Estado. Ruego a usted 
señor Presidente poner en consideración los tres 
artículos.

El Secretario informa:
Está abierto el registro señor Presidente, para la 

votación nominal de los artículos 10, 11, y 30, con 

explicaciones que dio sobre cada uno de ellos.
La Presidencia somete a consideración de la ple-

naria los artículos 10, 11 y 30 con las explicaciones 

honorable Senador Jesús Ignacio García Valencia, y 
cerrada su discusión pregunta: ¿Adopta la plenaria el 

la votación, e indica a la Secretaría abrir el registro 
electrónico para proceder a la votación nominal.
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La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 59
Por el No: 03
Total: 62 Votos
Votación nominal a los artículos 10, 11 y 30 

Ponente, honorable Senador Jesús Ignacio García 
Valencia, del Proyecto de Acto Legislativo número 
07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cámara (Acu-
mulados con los Proyectos de Acto Legislativo 
número 9 de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 
12 de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la adminis-
tración de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el sí
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ashton Giraldo Álvaro Antonio 
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer 
Benedetti Villaneda Armando 
Carlosama López Germán Bernardo
Casado de López Arleth Patricia 
Celis Carrillo Bernabé 
Cepeda Sarabia Efraín José 
Clavijo Contreras José Iván
Corzo Román Juan Manuel 
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson 
Durán Barrera Jaime Enrique 
Elías Vidal Bernardo Miguel 
Enríquez Maya Carlos Eduardo 
Galán Pachón Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de Jesús 
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo 
García Valencia Jesús Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverría Roberto Víctor 
Gómez Román Édgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco 
Hoyos Giraldo Germán Darío 
Hurtado Angulo Hemel 
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio 
Lizcano Arango Óscar Mauricio

Lozano Ramírez Juan Francisco
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos 
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martín Emilio
Mota Y Morad Karime 
Motoa Solarte Carlos Fernando 
Name Cardozo José David 
Olano Becerra Plinio Edilberto 
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Darío 
Sánchez Ortega Camilo Armando 
Santos Marín Guillermo Antonio 
Sierra Grajales Luis Emilio 
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía 
Toro Torres Dilian Francisca
Torrado García Efraín 
Velasco Chaves Luis Fernando 
Vélez Uribe Juan Carlos 
Villalba Mosquera Rodrigo 
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth 
Zapata Correa Gabriel Ignacio 
Zuccardi de García Piedad 
Honorables Senadores
Por el no
Jiménez Gómez Gilma
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Valera Ibáñez Félix José.
En consecuencia, han sido aprobados los artículos 

leídas por el Coordinador ponente, honorable Se-
nador Jesús Ignacio García Valencia, del Proyecto 
de Acto Legislativo número 07 de 2011 Senado, 
143 de 2011 Cámara, con el quórum requerido 
constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

Seguimos, señor Presidente, con el artículo 12, 
que es el referente al presupuesto de la Rama Judi-
cial. El señor Ministro de Hacienda ha dejado aquí 
una proposición que a su vez ha suscrito también el 
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Senador Juan Lozano y que recoge las inquietudes 
de muchos de los presentes. 

En primer término, el parágrafo transitorio dice 

entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, 
el Gobierno Nacional se encargará de que el sector 
jurisdiccional reciba en total bienes y servicios por 
valor equivalente a dos billones de pesos, o sea que 
se aumenta la cuantía. 

en que se apropiarán los recursos adicionales de 
que habla este parágrafo dependerá de los planes y 

de Gobierno de la Rama Judicial, previa su incor-
poración en los respectivos documentos CONPES. 
La continuidad de los desembolsos dependerá del 

-
dientes planes y programas de inversión y no harán 
base presupuestal.

Durante los próximos 10 años el presupuesto 
ordinario del sector jurisdiccional aumentará como 
mínimo en un porcentaje equivalente al índice de pre-
cios al consumidor del año inmediatamente anterior 
más el dos por ciento. Entonces, señor Presidente 

ruego lo ponga en consideración.
Con la venia de la Presidencia y del orador 

interpela el honorable Senador Carlos Enrique 
Soto Jaramillo:

Gracias señor Presidente. Muy corto señor Presi-
dente. Vamos a votar esta proposición, conscientes 
de lo que requiere, la Rama Judicial requiere, au-
mentar el presupuesto, aumentar sus ingresos pero 
la verdad es que dejando la constancia que hemos 
dejado durante toda la discusión, de que este no 
es un procedimiento, el más adecuado porque le 
estamos apuntando al bulto, no hay un análisis de 
fondo de ninguna de las partes de lo que debe ser 
el requerimiento de la Rama Judicial, ni del sector 
judicial ni tampoco del Gobierno. 

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Juan Francisco Lozano 
Ramírez:

Gracias Presidente. A título simplemente ilustra-
tivo. En resumen, aumenta la asignación que venía 
de la primera aprobación, la aumenta de manera 
considerable, ya va en dos billones de pesos. 

Segundo, como tiene razón el doctor Carlos En-
rique Soto, incorpora algo que va a ser importante 
hacia el futuro porque genera unos planes de acción, 

muy importantes para valorar la descongestión.
Y tercero, amplía el plazo de la concesión para 

que por encima del IPC se entreguen dos puntos 
adicionales a la Rama Judicial, de seis a diez años 
para que no se produzca un efecto de caída drástica 
en el tiempo apenas termine la bolsa extraordinaria 
de los dos billones. Gracias Presidente. 

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Juan Manuel 
Galán Pachón:

Muy brevemente señor Presidente sobre este 
punto para dejar una constancia en el siguiente 
sentido: es fundamental, esencial, vital que en el 
modelo del Estado de Derecho, la justicia cuente 
con los recursos necesarios para poder actuar, para 
poderle brindar acceso a los ciudadanos. 

Pero eso no lo podemos hacer sin perjuicio de 
que exista, señor Presidente, una política pública 
del gasto en materia del sector judicial, donde haya 
rendición de cuentas del sector judicial y del Poder 
Judicial, donde haya indicadores de gestión sobre 

que le estamos entregando al Poder Judicial. Gracias 
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador 
interpela el honorable Senador Camilo Armando 
Sánchez Ortega

Muchas gracias Presidente. Simplemente para 
decirle que deben estar muy contentos en el sector de 
la justicia. Si usted revisa el Presupuesto Nacional, 
muchos Ministerios no tienen ni siquiera la tercera 
ni cuarta parte. El sector agropecuario no cuenta 
con esos recursos ni tiene la posibilidad. 

Yo creo que es muy importante como lo decía el 
doctor Galán, que haya un rendimiento de cuentas, 
porque eso es lo que se hace para el buen Gobierno, 
la contabilite y en este instante es importante que 
se vea que es el único sector que tiene garantizado 
los recursos por diez años, ningún otro sector del 
Presupuesto Nacional tiene esa posibilidad, y por 
eso yo creo que debemos estar muy satisfechos en 
este tema tan importante.

La Presidencia somete a consideración de la 

por el Coordinador ponente, honorable Senador 
Jesús Ignacio García Valencia, y cerrada su discu-
sión pregunta: ¿Adopta la plenaria el artículo con 

indica a la Secretaría abrir el registro electrónico 
para proceder a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 60
Por el No: 02
Total: 62 Votos
Votación nominal al artículo 12 con la modi-

-
norable Senador Jesús Ignacio García Valencia, 
del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 
2011 Senado, 143 de 2011 Cámara (acumulados 
con los Proyectos de Acto Legislativo número 9 
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de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la Adminis-
tración de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el Sí
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio 
Ashton Giraldo Álvaro Antonio 
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer 
Benedetti Villaneda Armando 
Carlosama López Germán Bernardo
Casado de López Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé 
Cepeda Sarabia Efraín José 
Clavijo Contreras José Iván
Corzo Román Juan Manuel 
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson 
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique 
Elías Vidal Bernardo Miguel 
Enríquez Maya Carlos Eduardo 
Galán Pachón Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de Jesús 
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita 
García Turbay Lidio Arturo 
García Valencia Jesús Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerléin Echeverría Roberto Víctor 
Gómez Román Édgar Alfonso
Guerra De La Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco 
Hoyos Giraldo Germán Darío 
Hurtado Angulo Hemel 
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio 
Laserna Jaramillo Juan Mario 
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Lozano Ramírez Juan Francisco
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos 
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martín Emilio
Mota y Morad Karime 
Motoa Solarte Carlos Fernando 
Name Cardozo José David 
Olano Becerra Plinio Edilberto 
Paredes Aguirre Myriam Alicia 

Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Sánchez Ortega Camilo Armando 
Santos Marín Guillermo Antonio 
Sierra Grajales Luis Emilio 
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía 
Toro Torres Dilian Francisca
Torrado García Efraín 
Valera Ibáñez Félix José
Velasco Chaves Luis Fernando 
Vélez Uribe Juan Carlos 
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth 
Zapata Correa Gabriel Ignacio 
Zuccardi de García Piedad 
Honorables Senadores
Por el No
Jiménez Gómez Gilma
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
10. V. 2012
En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 12 

ponente, honorable Senador Jesús Ignacio García 
Valencia, del Proyecto de Acto Legislativo número 
07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cámara, con el 
quórum requerido constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

Señor Presidente, para que pongamos en conside-
ración el artículo 15 con el texto en la ponencia, el 

en relación con la edad de los Magistrados de las 
Altas Cortes, él quería que fuera 45 años, pero dice 
que él deja como constancia la proposición y que 
se apruebe con 50, tal como está en la ponencia.

La Presidencia somete a consideración de la 
plenaria el artículo 15 como viene en la ponencia, y 
cerrada su discusión pregunta: ¿Adopta la plenaria 
el artículo propuesto? Abre la votación, e indica a la 
Secretaría abrir el registro electrónico para proceder 
a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 62
Total: 62 Votos
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Votación nominal al artículo 15 como está en 
la ponencia, del Proyecto de Acto Legislativo 
número 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cámara 
(acumulados con los Proyectos de Acto Legislativo 
número 9 de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 
de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la Adminis-
tración de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el Sí
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio 
Ashton Giraldo Álvaro Antonio 
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer 
Benedetti Villaneda Armando 
Carlosama López Germán Bernardo
Casado de López Arleth Patricia 
Celis Carrillo Bernabé 
Cepeda Sarabia Efraín José 
Clavijo Contreras José Iván
Corzo Román Juan Manuel 
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson 
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique 
Elías Vidal Bernardo Miguel 
Enríquez Maya Carlos Eduardo 
Galán Pachón Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de Jesús 
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita 
García Turbay Lidio Arturo 
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerléin Echeverría Roberto Víctor 
Gómez Román Édgar Alfonso
Guerra De La Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco 
Hoyos Giraldo Germán Darío 
Hurtado Angulo Hemel
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio 
Jiménez Gómez Gilma
Laserna Jaramillo Juan Mario 
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramírez Juan Francisco
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos 
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martín Emilio
Mota y Morad Karime 

Motoa Solarte Carlos Fernando 
Name Cardozo José David 
Olano Becerra Plinio Edilberto 
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Darío 
Sánchez Ortega Camilo Armando 
Santos Marín Guillermo Antonio 
Sierra Grajales Luis Emilio 
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía 
Valera Ibáñez Félix José
Velasco Chaves Luis Fernando 
Vélez Uribe Juan Carlos 
Villalba Mosquera Rodrigo 
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth 
Zapata Correa Gabriel Ignacio 
Zuccardi de García Piedad 
10. V. 2012
En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 

15 como viene en la ponencia del Proyecto de 
Acto Legislativo número 07 de 2011 Senado, 143 
de 2011 Cámara, con el quórum requerido consti-
tucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

Señor Presidente, sigue ahora el artículo 17, 
-

gamiento de aforados, hay unas proposiciones, la 

investigar y juzgar a los funcionarios de que tratan 
los artículos 135 numeral 2, 174, 178, numerales 3 
y 4, una vez surtido el trámite del artículo 175 de 
la Constitución, o sea, aquí se está agregando el 
artículo 135, numeral 2. 

Senadora Gilma, creo que es, una en relación con 
el numeral 3, que dice: investigar y juzgar a los 
miembros del Congreso, a los miembros del Consejo 
Nacional Electoral, el Registrador General del Es-
tado Civil, el Auditor General de la Nación, aunque 
hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos, en este 
caso conocerá por hechos u omisiones ocurridos en 
el desempeño de los mismos. 

La Senadora Gilma Jiménez propone que se 
eliminen las expresiones aunque hubieren cesado 
en el ejercicio de sus cargos y en este caso conocerá 
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por hecho u omisiones ocurridos en el desempeño 

que una vez termine su periodo, cuando los fun-
cionarios antes enumerados hubieren cesado en el 
ejercicio de su cargo, el fuero solo se mantendrá para 
las conductas punibles que tengan relación con las 
funciones desempeñadas.

Pero yo creo que esa reiteración antes nos sirve, 
porque deja muy claro que en relación con los delitos 
funcionales se conserva el fuero.

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Senador Jesús Ignacio García Valencia:

Bueno la deja como constancia.

La deja como constancia.
Recobra el uso de la palabra el honorable 

Senador Jesús Ignacio García Valencia:
Bien, y, hay también en relación con este punto 

segundo, que dice lo siguiente: la Corte Suprema 
de Justicia tendrá una sala de investigación y cali-

razón de dos por la Corte Constitucional, dos por 
la Corte Suprema de Justicia, y dos por el Consejo 
de Estado, tres de los cuales adelantarán la etapa de 
investigación penal en la primera instancia de los 
procesos que se adelanten en contra los aforados 
mencionados en los numerales dos y tres de este 
artículo, y tres, conocerán de la segunda instancia 
durante la investigación. Estos aforados serán 
privados de la libertad una vez se haya proferido 

que sean aprehendidos en caso de fragante delito.
Hay otra proposición del Partido de la U, en 

cuanto proponen que los Magistrados de la sala 
de investigación sean elegidos a razón de tres por 
la Corte Constitucional, y tres por el Consejo de 
Estado, y que la Corte Suprema de Justicia no par-
ticipe en esa elección. Entonces señor Presidente, 
como hay varias proposiciones yo le rogaría a los 
autores de las mismas que traten de conciliar un 
texto y terminamos de votar los otros artículos que 
están pendientes. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Luis Fernando 
Velasco Chaves:

Excúsenme señores Senadores, que como ponente 
por primera vez me paro acá, pero quiero hacer una 

en la reforma a la Administración de Justicia, no 
hemos ganado nada, simplemente se han otorgado 
unos derechos fundamentales que tiene cualquier 
ciudadano. Hemos entregado instrumentos para 
descongestionar la justicia, pero señores, si nosotros 
votamos un artículo que diga que solo podrá capturar 
la Corte con una sentencia ejecutoriada, es como si 

inmunidad que nos termina golpeando esta reforma.

La propuesta que traen los ponentes, la propuesta 
que traen los ponentes es que solo se pueda capturar 
con una resolución de acusación ejecutoriada. Me 
explico, para que haya una resolución de acusa-
ción, esa Comisión que estamos creando que es 
independiente de quien juzga, tiene que tener unos 
elementos muy grandes para poder llamar a juicio 
a un investigado. Señores, yo les pido con todo 
cariño, ustedes se han dado cuenta en los últimos 
días, como he salido a nombre del congreso a pedir 
respeto por el Congreso, creo que tengo la autoridad 
de compañero para decirles, no desprestigiemos este 
Acto Legislativo, no votemos una proposición que 
va a ser el centro de debate y no todo lo bueno que 
hemos hecho, señores Senadores. 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Eduardo Enrí-
quez Maya:

Señores Senadores, doctor, doctor Duque, doctor 
Roy, yo les ruego, doctor Cristo, por qué no me 
dejan por favor, doctor Hemel, tengan la bondad de 
escuchar, tengan la bondad de escuchar esta fórmula 
que envía la Corte Suprema de Justicia, si ustedes 
aceptan, bien, si no la aceptan y hay una mejor, esa 
se aprobará. Doctor Gerléin, la propuesta que envía 
la Corte Suprema de Justicia, es la siguiente, oigan 
bien, la Corte Suprema de Justicia, dice: La Corte 
Suprema de Justicia tendrá una sala de investigación 

La primera integrada por seis Magistrados, ele-
gidos a razón de dos por la Corte Constitucional, 
dos por la Corte Suprema de Justicia, y dos por el 
Consejo de Estado, tres de los cuales adelantarán la 
etapa de investigación penal en la primera instancia 
de los procesos que se adelanten contra los aforados 
mencionados en los numerales 2 y 3 de este artículo, 
y Tres, conocerán de la segunda instancia, oigan bien, 
durante la investigación, durante la investigación, 
estos aforados podrán ser privados de la libertad con 
posterioridad al proferimiento del auto de acusación 
en su contra, salvo que sean aprehendidos en caso 
de fragante delito, eso es en la instrucción.

Ahora bien, la sala de juzgamiento conocerá en 
primera instancia del juicio en los procesos penales 

este artículo, estará integrada por tres Magistrados 
elegidos, uno, por la Corte Constitucional, uno, 
por el Consejo de Estado, y uno, por las Salas de 
Casación Civil y Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia. Termino, la segunda instancia será conocida 
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. 

A mi juicio respetando el criterio de mis colegas, 
aquí, mucha garantía para la defensa, es un concepto 
sujeto al mejor juicio que puedan tener ustedes, si 
ustedes desean aprobar otra propuesta, es la res-
ponsabilidad de la Plenaria del Senado, pero yo he 
cumplido con un mandato, o por lo menos con una 
insinuación, cambio, en vez de mandato insinua-
ción, la propuesta de la honorable Corte Suprema 
de Justicia. Muchas gracias señor Presidente. 
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Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Juan Carlos 
Vélez Uribe:

Presidente, yo quisiera proponerle al doctor 
Jesús Ignacio, que dividiéramos las dos proposi-
ciones, porque tenemos una del Partido de la U., 
en la cual, decimos que los miembros de la Sala de 

de Justicia, deberán ser elegidos, ya no por la Corte 
Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el 
Consejo de Estado, sino solamente por el Consejo 
de Estado y la Corte Constitucional, separándola de 
la otra proposición que está hablando de la medida 
de aseguramiento, Listo. 

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Senador Jesús Ignacio García Valencia:

Presidente, lo procedente es votar el artículo 

numeral primero y excluir este parágrafo segundo 
que es donde está, lo de quienes postulan o eligen 
esos Magistrados y en qué momento procede la cap-
tura para aforados. Entonces, sacamos el parágrafo 
2°, y quedan esos dos temas pendientes, votamos 
el resto del artículo como viene en la ponencia con 

La Presidencia somete a consideración de la 

17 leída por el Coordinador ponente, honorable 
Senador Jesús Ignacio García Valencia, y cerrada 
su discusión pregunta: ¿Adopta la plenaria la mo-

Secretaría abrir el registro electrónico para proceder 
a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 59
Total: 59 Votos

-
ral 2 del artículo 17 con leído por el coordinador 
ponente, honorable senador Jesús Ignacio García 
Valencia, del Proyecto de Acto Legislativo número 
07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cámara (acu-
mulados con los Proyectos de Acto Legislativo 
número 9 de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 
de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado)

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la Adminis-
tración de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el Sí
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio 
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ashton Giraldo Álvaro Antonio 

Ballesteros Bernier Jorge Eliécer 
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Carlosama López Germán Bernardo
Casado de López Arleth Patricia 
Celis Carrillo Bernabé 
Cepeda Sarabia Efraín José 
Clavijo Contreras José Iván
Corzo Román Juan Manuel 
Correa Jiménez Antonio José 
Delgado Ruiz Edinson 
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique 
Elías Vidal Bernardo Miguel 
Enríquez Maya Carlos Eduardo 
Galán Pachón Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de Jesús 
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo 
García Valencia Jesús Ignacio
Gerléin Echeverría Roberto Víctor 
Gómez Román Édgar Alfonso
Guerra De La Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco 
Hoyos Giraldo Germán Darío 
Hurtado Angulo Hemel 
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio 
Jiménez Gómez Gilma
Laserna Jaramillo Juan Mario 
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Martínez Aristizábal Maritza
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos 
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martín Emilio
Mota y Morad Karime 
Motoa Solarte Carlos Fernando 
Name Cardozo José David 
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Darío 
Sánchez Ortega Camilo Armando 
Sierra Grajales Luis Emilio 
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía 
Torrado García Efraín 
Valera Ibáñez Félix José



GACETA DEL CONGRESO  396  Miércoles, 27 de junio de 2012 Página 73

Velasco Chaves Luis Fernando 
Vélez Uribe Juan Carlos 
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth 
Zapata Correa Gabriel Ignacio 
Zuccardi de García Piedad 
10. V. 2012

-
ción al numeral 2 del artículo 17 leída por el Coor-
dinador ponente, honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia del Proyecto de Acto Legislativo 
número 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cámara, 
con el quórum requerido constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

A ver señor Presidente, la ponencia propone que 

a razón de dos Magistrados por la Corte Constitu-
cional, dos por la Corte Suprema de Justicia, dos 
por el Consejo de Estado, el resto, es que tres de 
los cuales adelantarán la etapa de investigación en 
primera instancia de los procesos que se adelanten 
contra los aforados mencionados, y tres conocerán 
de segunda instancia durante la investigación. 

artículo por parte del Partido de la U., es que la 
integración sea, tres Magistrados elegidos por la 
Corte Constitucional, tres por el Consejo de Estado, 
excluyendo de esa elección a la Corte Suprema de 
Justicia. Entonces señor Presidente, como la pro-
posición de la U., es sustitutivo, tendríamos que 
votarla en primer término, entonces.

La Presidencia somete a consideración de la 

17, explicada por el Coordinador ponente, honorable 
Senador Jesús Ignacio García Valencia, y cerrada 
su discusión pregunta: ¿Adopta la plenaria la mo-

Secretaría abrir el registro electrónico para proceder 
a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 51
Por el No: 09
Total: 60 Votos
Votación nominal al artículo 17 con la modi-

ponente, honorable Senador Jesús Ignacio Gar-
cía Valencia, del Proyecto de Acto Legislativo 

número 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cámara 
(acumulados con los Proyectos de Acto Legislativo 
número 9 de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 
de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado)

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la Adminis-
tración de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el Sí
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio 
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer 
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Casado de López Arleth Patricia 
Cepeda Sarabia Efraín José
Clavijo Contreras José Iván
Corzo Román Juan Manuel 
Correa Jiménez Antonio José 
Delgado Ruiz Edinson 
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique 
Elías Vidal Bernardo Miguel 
Galvis Méndez Daira de Jesús 
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita 
García Turbay Lidio Arturo 
García Valencia Jesús Ignacio
Gómez Román Édgar Alfonso
Guerra de La Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco 
Hoyos Giraldo Germán Darío 
Hurtado Angulo Hemel 
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio 
Laserna Jaramillo Juan Mario 
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Martínez Aristizábal Maritza
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos 
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martín Emilio
Mota y Morad Karime 
Motoa Solarte Carlos Fernando 
Name Cardozo José David 
Name Vásquez Iván Leonidas 
Olano Becerra Plinio Edilberto 
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
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Sierra Grajales Luis Emilio 
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suárez Mira Olga Lucía 
Torrado García Efraín
Valera Ibáñez Félix José
Vélez Uribe Juan Carlos 
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth 
Zapata Correa Gabriel Ignacio 
Zuccardi de García Piedad 
10. V. 2012
Votación nominal al artículo 17 con la modi-

ponente, honorable Senador Jesús Ignacio Gar-
cía Valencia, del Proyecto de Acto Legislativo 
número 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cámara 
(acumulados con los Proyectos de Acto Legislativo 
número 9 de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 
de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado)

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la Adminis-
tración de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el No
Ashton Giraldo Álvaro Antonio 
Carlosama López Germán Bernardo
Enríquez Maya Carlos Eduardo 
Galán Pachón Juan Manuel
Gerlein Echeverría Roberto Víctor 
Jiménez Gómez Gilma
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
Salazar Cruz José Darío 
Velasco Chaves Luis Fernando 
10. V. 2012

-
ción del parágrafo del artículo 17 explicada por el 
Coordinador ponente, honorable Senador Jesús Igna-
cio García Valencia, del Proyecto de Acto Legislativo 
número 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cámara 
con el quórum requerido constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Ponente Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

Presidente, ahora, hay que poner en consideración 

estos aforados podrán ser privados de la libertad 
con posterior al proferimiento de la resolución de 
acusación en su contra, salvo que sean aprehendidos 

La proposición sustitutiva dice: estos aforados 
serán privados de la libertad una vez se haya proferido 

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el señor Ministro de Justicia, doctor 
Juan Carlos Esguerra Portocarrero:

Muchas gracias Presidente, Senadoras y Senado-
res, yo quiero hacer del Gobierno las palabras que 
ha pronunciado el Senador ponente, Luis Fernando 

-
sentación de esta reforma Constitucional a la justicia 
ante la opinión pública, si se lleva una fórmula como 
la que aparece en la ponencia en el sentido de que 
la privación de la libertad sea consecuencia de la 
resolución de acusación ejecutoriada, pero no esperar 
hasta la sentencia porque eso da la impresión de que 
estamos regresando a los tiempos de la inmunidad, 
me parece que se va a venir el mundo encima sobre 
la reforma y se va a venir el mundo encima sobre 
todos nosotros.

Hemos mirado esto con mucho cuidado, lo han 
trabajado los Senadores y los Representantes ponen-
tes con mucho cuidado, se analizó en el momento 
del acuerdo, no hubo pronunciamiento concreto 
sobre el particular, pero la verdad, la verdad, hemos 
considerado que plantear lo de la captura, luego de la 
resolución de acusación es perfectamente defensable, 
perfectamente razonable, perfectamente equilibrado 
y que lo otro daría lugar a una presentación muy 
aburridora.

En todo caso, lo que viene en la ponencia, Sena-
doras y Senadores, es mucho mejor que lo que hay 
hoy, se va acabar aquello que existe hoy en virtud 
de lo cual basta con que se inicie una investigación, 
para que puedan llevar, llegar a llevarse al miembro 
del Congreso de la República, eso la verdad no debe 

que es lo que está aquí planteado. 
En lo demás lo equilibrado y lo serio es que sea 

luego de una resolución de acusación que debe ser 
el resultado de una investigación, de manera que a 

propia presencia y presentación de la reforma, a eso 
los invito con todo comedimiento. Muchas gracias 
señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Luis Fernando 
Duque García:

Gracias señor Presidente, yo he tenido siempre 
respeto y gran admiración por los juristas que la 
Comisión Primera, no solamente se han dedicado 
y especializado a hacer reformas Constitucionales, 
sino, a reformar todos los Códigos de Procedimiento 
Penal, administrativos, de comercio, etc., y les tengo 
el mayor respeto a todos y les profeso admiración y 
mi amistad, y me enaltecen con la sabiduría que ellos 

marco jurídico del país. Pero me entristece ver que 
esos mismos juristas con esa profundidad con que 
hacen reformas, a veces, se queden en los análisis 
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jurídica, si no más elementos políticos. 
Yo no puedo aceptar, y lo digo con cariño y con 

afecto por ellos, expresiones como la del doctor 
Luis Fernando Velasco, mi copartidario del Partido 
Liberal y ponente de la reforma, o la misma del Se-
nador Eduardo Enríquez, cuando viene y nos dice 
aquí, es que acabo de llegar de la Corte Suprema 
de Justicia y traigo unas razones, unos mensajes, y 
lo primero que yo hago con todo cariño, Senador 
Eduardo Enríquez, es preguntarle a usted que estuvo 
en el Palacio de Nariño, en los famosos acuerdos, 
¿esos fueron acuerdos o no fueron acuerdos?, o 
eran acuerdos a medias, o es que después de los 
acuerdos existen nuevos acuerdos y nosotros no 
nos dimos cuenta. 

Yo aquí escuché al Ministro, expresarse ahora 
cuando el Senado de manera soberana le demostró 
que nosotros tenemos independencia, y no solamente 
independencia, sino razón e inteligencia para votar 
lo que consideramos conveniente y no inducidos 
a lo que simplemente nos diga el Gobierno, o nos 
digan otras instancias respetables y con la majestad 
Constitucional que ellas tienen. A mí no me pueden 
venir a decir aquí, ni a la mayoría de los que estamos 
aquí presentes, que es que mandaron unas comedidas 
sugerencias para ver y tal, como si eso se convirtiera 
en una fantasmagórica presunción o admonición, y 
mucho menos, entonces ahí la pregunta es, ¿hubo 
o no hubo acuerdos?

Aquí el Ministro dijo que todo el mundo salió 
contento de allá, y si todos salieron contentos me 
extraña que ahora se traigan aquí unas razones de 
cambiar o de cosas, o de inconveniencias, esa es 
la primera pregunta y mi primera inquietud. Yo 
entiendo que esta plenaria, que la gran mayoría no 
somos abogados, yo no soy jurista, yo soy como 
lo he dicho aquí tantas veces, un repentista del de-
recho, un apasionado por el derecho como ciencia 
social, y me adentro a veces en esas, en esas mara-
ñas a descubrir, a escudriñar. Le hemos delegado 
la responsabilidad a la Comisión Primera, pero no 
le hemos delegado tampoco nuestro libre albedrío 
y nuestro razonamiento lógico, sensato, además 
respetuoso y de decoro personal.

Yo escuché aquí al Senador Velasco decir, que le 
preocupaba que esto se fuera a deslegitimar y que 
no sé qué cosas turbulentas dejando una estela de 

sentido, es que nosotros aquí estamos Legislando 
de cara al país, a mí no me pueden sacar ahora 
argumentos Políticos, que no jurídicos, para tratar 
de desvirtuar algo que yo les voy a demostrar que 
no tienen la razón, señor Ministro.

Usted es el Ministro de la Justicia, y usted se 
debe conocer de memoria la Constitución, y los 
señores juristas de la Comisión Primera se la deben 
conocer de memoria, yo estoy en la sexta, yo soy un 
economista, yo no soy abogado, pero dicen que el 
desconocimiento del derecho tampoco exime de la 

aplicación a la ley, y miren, Senadoras y Senadores, 
y pueblo Colombiano que me escucha y que nos ve, 
¿cuál es el tema del temor de la deslegitimación?, 
qué razones de preocupación nos pueden traer a no-
sotros cuando la Constitución de 1991, hecha a través 
de una Constituyente, de una Asamblea Nacional 
Constituyente en el artículo 29, reza lo siguiente y 
les voy a leer textualmente porque aquí está, ese 
sí, y argumentación jurídica y Constitucional y no 
Política, a este cambio, de que a las personas, a los 
aforados se deben privar de la libertad una vez se 
haya proferido sentencia condenatoria.

Mire la Constitución vigente, esta Carta Magna 
que se hizo en una Asamblea Constituyente, que no 
se hizo aquí en el Congreso, artículo 29, el debido 
proceso se aplicará a toda clase de actuaciones ju-
diciales y administrativas, y dice así: nadie podrá 
ser juzgado, sino conforme a leyes preexistentes al 
acto que se le imputa, ante Juez o Tribunal com-
petente y con observancias de la plenitud de las 
formas propias de cada juicio. En materia penal, la 
ley permisiva favorable aun cuando sea posterior se 
aplicará de preferencia a la restrictivo desfavorable, 
y miren la esencia de esta discusión, toda persona 
se presume inocente, mientras no se le haya decla-
rado judicialmente culpable, quien sea sindicado 
tiene el derecho a la defensa y a la asistencia de 

investigación el juzgamiento, a un debido proceso 

pruebas contra, etc., etc. 
Alguien me dirá, es que estamos hablando de los 

aforados, claro, estamos hablando de los aforados 
y de los ciudadanos comunes y corrientes a quien 
los toma la Constitución de 1991, cuando dice lo 
siguiente, cuando le hayan declarado judicialmente 
culpable, y aquí viene los argumentos jurídicos que 
yo quisiera que me rebatieran, que me convencieran, 
pero que no me dijeran aquí que es que de pronto van 
a decir o aquel va a comentar, o en un diario me van 
a poner en una columna, que de pronto que estamos 
haciendo, no, aquí estamos de cara al país, ¿saben 

una acepción que desde antes de la Constitución 
de 1991, ya venía, y lo que hacían eran las famo-
sas audiencias públicas, ¿se acuerdan?, cuando los 
jurados de conciencia declaraban inmediatamente, 
el reo, es inocente o culpable.

Eso qué es para la sana lógica de este lego, de este 
profano en materia Constitucional y jurídica, pero 
que se atreve a profundizar aquí, eso simplemente es 
ser vencido en juicio, es tener una sentencia conde-
natoria, porque es que hay que partir precisamente 
de la presunción de la inocencia, es que aquí, ¿aquí 
quién se está declarando culpable de algo? aquí lo 
que hay es una serie de ciudadanos y ciudadanas de 
la mejor calidad elegidas todas en su gran mayoría 
con una votación no menor de cuarenta o cincuenta 
mil votos, que le han dado la fe pública, aquí hay 
ciudadanos correctos, individualmente y en esa res-



Página 76 Miércoles, 27 de junio de 2012 GACETA DEL CONGRESO  396

ponsabilidad del derecho penal individual, algunas 
personas por la debilidad humana han cometido 
errores, para eso está la justicia y la justicia los ha 
condenado, pero no el organismo de la restitución, 
y yo tengo que decir hoy también con la claridad 
que me caracteriza, a mí no me avergüenza ser 
Senador de la República, a mí no me avergüenza 
hacer Política como una actividad enaltecedora de 
la inteligencia en Colombia.

Yo llevo 25 años aquí en este Congreso, cuatro 
de Representante a la Cámara desde el Gobierno de 
Virgilio Barco y dos como Senador de la República, 
y he visto aquí pasar de todo y sacudir la patria con 
todo, sin embargo estar aquí también diciéndolo hoy, 

hay debate jurídico, cuando hay argumentos no 
vergüenzas, uno puede sacar adelante las reformas 
Constitucionales. Por eso, honorables Senadores 
y Senadoras, yo no comparto la postura del señor 
Ministro de Justicia.

Aquí tengo la Constitución de 1991, aquí tengo 
el artículo 29 que está vigente, esto lo hizo una 
Constituyente, no el Congreso de la República, 
para que se nos venga a decir ahora, como lo dice 
el Ministro, que no, que esto que hay que hacerlo, 
yo no sé por qué vergüenza o porque cosa, o qué 
cosa mala trae, o porque nos trajeron yo no sé qué 
comentarios, o simplemente como dice, decía alguno 
de los ponentes, porque nos tiene que dar vergüenza 
de estar aquí discutiendo.

Si los proponentes, si los juristas de este Senado 
me convencen, que yo estoy en un error, por favor 
los quiero escuchar y reconoceré mi ignorancia, y 
acataré la sabiduría y las luces que ellos me den, 
pero si no me convencen, en un contexto diferente 
al del artículo 29 de la Constitución Nacional, así 
me toque votar solamente por esta propuesta, lo haré 
con dignidad, con seriedad y con la tranquilidad de 
mi conciencia que lo que yo estoy defendiendo es la 
Constitución y la ley como me toca hacerlo como 
Senador de la República. Gracias señor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela la honorable Senadora Gilma Jiménez 
Gómez:

Gracias Presidente, yo, sí, con mucha franqueza, 
hemos discutido aquí con el doctor Londoño uno 
de los asuntos que yo señalaba esta mañana de 
información a la opinión pública, señor Ministro, 
era que se habían dejado avanzar lecturas de lo que 
estaba pasando con la reforma, y una de las lecturas 

de algunos en el sentido de que esta reforma estaba 
dirigida, entre otras, a favorecer al Congreso en los 
procedimientos penales y eso en materia de opinión 
pública es demoledor porque yo personalmente, 
hasta este momento creo que eso no es así, que el 
derecho de la doble instancia, que tiene cualquier 
ser humano a que sea revisado una sentencia, es un 
derecho que tienen los congresistas.

El hecho que venga un artículo que hace diferente 
el momento de la captura del resto de los ciudada-
nos colombianos, es que al resto de los ciudadanos 
colombianos, obviamente hay una consideración 
de la aforo, pero ustedes lo saben perfectamente, 
la orden de captura no es con escrito de acusación, 
sencillamente el juez valora una solicitud de una 
autoridad, unos elementos que permiten prever y 
llaman a la persona a una audiencia de imputación y 
de medida de aseguramiento. Aquí se está trayendo 
esa, esa orden de captura hasta el escrito de acu-
sación, que todos los juristas saben perfectamente 
que tiene que estar acompañado de pruebas, de 
pruebas contundentes que ameriten una medida de 
aseguramiento.

Si nosotros llegamos a apoyar a aprobar, una 
medida de toda esta naturaleza, le vamos a entre-
gar en bandeja de plata, y es un elemento a tener 
en cuenta, Senador Duque, aquí hay una discusión 
jurídica, pero aquí hay un elemento Político y de 
responsabilidad Política de la Corporación, porque 
lo que no puede pasar es que la opinión pública diga, 
ah, si ve, mire lo que estaban diciendo, y no es por 
el temor de hacerlo, sino porque efectivamente se 
aprobaría una medida que hace una consideración 
en el Procedimiento Penal, totalmente diferente para 
el resto de los colombianos.

Hay una diferencia y tiene porque haberla, por 
la dignidad que representamos, pero esa diferencia, 

aprobar una sugerencia de estas, desde todo punto 
de vista, le generaría un escenario de legitimidad 
de darle argumentos a aquellas personas que yo 
señalaba esta mañana Presidente, que por intereses 
o por ignorancia han entendido que esta reforma está 

los congresistas.
Yo sí invito a la sensatez y por supuesto que un 

asunto de estos no vaya a ser aprobado por la Ple-
naria del Senado, gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Roy Leonardo 
Barreras Montealegre:

Muchas gracias señor Presidente, esta discusión 
es probablemente la más importante del día de hoy, 

bien dijo el Senador Duque de cara al país, ¿de qué 
estamos hablando?, de cara al país digo, y no por 
debajo de la mesa, de cara al país digo y pensando 
en las Instituciones. Ha dicho el señor Ministro y ex 
Constituyente, y Jurista eximio y gran colombiano, 
que le preocupa, abro comillas, la presentación que 

una interpretación aburridora.
Yo le quiero decir, señor Ministro, le tengo no-

ticias anticipadas, cualquiera que sea la decisión 
de este Congreso mañana, la presentación será 
aburridora, porque llevamos infortunadamente 
para la Democracia, no para los que estamos aquí 
sentados, meses, y años de deslegitimación de esta 
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Institución Democrática. Nada va a impedir que 
mañana cualquiera de las normas hoy aprobadas 
sea interpretada como una norma construida para 
defenderse así mismo. El hecho de que hoy no se 
aprobara esta proposición a propósito de la captu-
ra de aforados, no va a salvar al Congreso de esa 
equívoca e injusta interpretación.

Tardaremos meses, quizás años, a punta de buen 
ejemplo y a punta de compromiso patriótico para 
restaurar la imagen del Congreso de Colombia, pero 
en el altar de la opinión pública, en el altar de los 

Creo que este debate debe hacerse como se está 
dando aquí, de manera abierta, sobre la mesa, sin 

se hace con argumentos institucionales, estamos 
hablando de esta Institución, ¿qué es esta institu-
ción?, la Democracia Colombiana, los colombianos 
representados, ustedes queridas y queridos colegas, 
representan 10, 12 millones de compatriotas.

Por eso, cómo me alegro que hoy se escuchen 
voces de compañeras y compañeros Senadores, 
sin vergüenza, sino con la altivez que da la Demo-
cracia, sin estigmatización sino con el orgullo de 
llevar la representación de las colombianas y los 
colombianos, sin miedo, sino con el coraje que aquí 
se expresan las ideas porque también hay que decir 
que por supuesto muchos colegas, no se atreven, no 
se quieren atrever a dar la cara porque temen que el 
juez natural reaccione con vindicta, y por eso con 
todo el respeto a la Corte Suprema y nuestros jueces 
que ha hecho una tarea histórica, le decimos hoy, 
como se los hemos dicho ya en reuniones privadas, 
que aquí nadie está defendiendo a las personas, sino 
a la Democracia representativa.

Y entonces Senadora Gilma, cuando los compa-
ñeros y este Senado acaba de aprobar que el origen 
de la Sala de Instrucción, señor Ministro, sea en las 
otras Cortes, Consejo de Estado y la Constitucio-
nal, no es por defender a nadie en lo personal, es 
porque en ninguna parte el juez es el nominador del 

juez no puede nombrar al que investiga, hizo bien 
esta plenaria hace unos minutos en aprobar esa 
proposición, y hará bien en los próximos minutos, 
recordándole a Colombia, a nuestros compatriotas 
queridos, a nuestros electores, a los ciudadanos que 
tienen voz, porque aquí se escucha la voz, la voz de 
La Guajira, la voz del Meta, la voz del Caribe, la voz 

compañeros, es la que no puede acallar una medida 
de aseguramiento contra un ciudadano que repre-
senta a miles y que tiene además de la presunción 
de inocencia, el derecho y la responsabilidad de ser 
la voz de 50.000, 80.000 o 100.000 colombianos, 
esa es la diferencia, Senadora Gilma.

Cuando se captura a un Congresista de la Re-
pública en cualquier país, se silencia a miles de 
personas, por eso todos los congresos del mundo 
tienen el cuidado de otorgar formas, no solamente 

de protección, de fuero, sino incluso de inmunidad, 
aquí somos tímidos, no compañeros, nosotros no 
tenemos inmunidad, ni la reclamamos, hoy, debe-
ríamos, pero no la estamos reclamando. Les cuento 
además como saben bien que ni siquiera somos ver-
daderamente aforados, ¿cuál fuero?, para nosotros 
no antejuicio político, acabamos de aprobarlo para 
los Magistrados, está bien, nosotros vamos directo 
donde le juez natural, sin ningún antejuicio político, 
pero no podemos permitir que se acalle la voz del 
pueblo colombiano, mientras el ciudadano o ciuda-
dana sea inocente, cuando sea encontrado culpable, 
como bien dijo de nuevo el Senador Duque, a la 
cárcel con él, con toda la ignominia y la vergüenza 
de haber manchado la envestidura de la patria, pero 
mientras tenga presunción de inocencia, tiene el 
derecho y la obligación de seguir representando al 
pueblo colombiano. Por eso, solo podrá aprobarse 
ese silenciamiento de la voz de miles, cuando esté 
ejecutoriada la sentencia, muchas gracias señor 
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Carlos Eduardo 
Enríquez Maya:

Muchas gracias señor Presidente, yo con la cabeza 
fría, con mis modestos conocimientos del derecho, 
quiero hacer unos aportes, no sin antes apreciar mu-
cho los dos discursos que me antecedieron, el de mi 
ilustre colega el doctor Luis Fernando Duque, por 
quien tengo un profundo respeto, y el mismo, por el 
doctor Roy Barreras, profesionales connotados de 
mi patria, una economista y el otro médico.

Recordando al mariscal Alzate decía una cosa 
muy importante, en Colombia todo el mundo se 
presume abogado mientras no se demuestre lo con-
trario. El Senador duque lee con mucho esmero y en 
alta voz el artículo 29 de la Carta fundamental, esa 
es una columna en la que se construye el Estado de 
Derecho, y mientras haya Estado de derecho, todos 
los colombianos debemos respetar la normatividad 
existente.

En ningún momento con esta propuesta que ha 
hecho la Comisión de ponentes, se viola ese principio 
fundante, todo lo contrario, se le respeta a plenitud. 
Nosotros le hemos traído un trabajo aquí a la Comi-
sión Primera Constitucional, respetando los acuerdos 
en la Casa de Nariño, honorable Senador Duque. 
En esa reunión que estuviera el señor Presidente de 
la República, los señores ponentes de Cámara y de 
Senado, y creo que esta es una manera respetuosa 
para presentarnos ante el pueblo elector de Colombia 
y de otra parte usted tratando de imitar, honorable 
Senador, el léxico que a los pastusos nos hace muy 
grandes, entre la paz del universo.

Yo tengo el privilegio como usted de haber con-
versado con los señores Magistrados de la Corte, 
cómo me hubiera gustado que esta mañana me 
hubiera acompañado usted o el doctor Roy, para 
recibir enseñanzas de argumentación jurídica porque 
el derecho es argumento, además de ser lenguaje. 



Página 78 Miércoles, 27 de junio de 2012 GACETA DEL CONGRESO  396

Yo he venido con todo el respeto a traer una insi-
nuación de la honorable Corte Suprema de Justicia, 
que le pide al Congreso con mucho respeto, para 
que la orden de captura opere, con el interlocutorio 
denominado resolución acusatoria, cambiarlo por la 
sentencia condenatoria, a mi juicio, a mi juicio, es 
una especie de inmunidad, no lo va a recibir bien 
ese mensaje el país, y acuérdese, honorable Senador 
Roy Barreras y doctor Duque, los comentarios pe-
riodísticos de esta tarde, de esta noche, de mañana y 
de siempre, si eso no llama la atención, yo sí le pido 
el favor al Partido Conservador que nos acompañe 
con la ponencia que viene, con el argumento que 
viene en la ponencia.

Nosotros no podemos ser inferiores al compro-
miso que hemos adquirido con el señor Presidente, a 
la respetuosa sugerencia que hace la Corte Suprema 
de Justicia, y casi a la exhortación que se convierte 
en súplica del señor Ministro de Justicia; de mane-
ra que, con el profundo respeto que tengo por mis 
colegas, los invito a votar el informe de ponencia 
en esta materia, muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Luis Fernando 
Duque García:

Gracias señor Presidente, el Congreso de Co-
lombia y concretamente el Senado de la República 
ha hecho su historia Política precisamente a través 
de estos debates, debates donde la razón, donde la 
Constitución y la ley imperan por encima de cual-
quier concepto subjetivo o cualquier apreciación. 
He tenido la oportunidad de hablar con el señor 
Ministro de Justicia, he tenido la oportunidad de 
hablar con los coordinadores de ponentes, escuchaba 
al doctor Eduardo Enríquez, a mi gran amigo por 
supuesto el doctor Luis Fernando Velasco, y me 
han dado unos argumentos que hacen que lo que 
yo buscaba, de tener unas razones más de fondo, 
sopesadas, realmente han aparecido.

Entonces, señor Presidente y honorables Se-
nadores, mi exposición, mis inquietudes frente a 
este tema y lo expresaba en la proposición, creo 
que van a reducirse a una constancia, pero, pero, 
hemos logrado con el señor Ministro de Justicia y 
con el señor coordinador de ponentes, doctor Jesús 
Ignacio, con el doctor Velasco, yo espero que con mi 
gran amigo el doctor Eduardo Enríquez, después de 
escucharlo, para que la detención se haga entonces 
con resolución de acusación ejecutoriada, y creo 
que no hay ningún problema y evitamos todas las 
suspicacias.

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Senador Jesús Ignacio García Valencia:

Sí, muchas gracias señor Presidente, entonces 
retirada la proposición del doctor Duque, que se 

-
grafo segundo con el siguiente texto: Estos aforados 
podrán ser privados de la libertad con posterioridad 
al proferimiento de la resolución de acusación en 

consideración señor Presidente.
La Presidencia somete a consideración de la 

-
dinador ponente, honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia, y cerrada su discusión pregunta: 

propuesta? Abre la votación, e indica a la Secreta-
ría abrir el registro electrónico para proceder a la 
votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 54
Total: 54 Votos

coordinador ponente, honorable Senador Jesús 
Ignacio García Valencia, del Proyecto de Acto 
Legislativo número 07 de 2011 Senado, 143 de 
2011 Cámara (acumulados con los Proyectos de 
Acto Legislativo número 9 de 2011 Senado, 11 
de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011 
Senado)

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la Adminis-
tración de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores por el sí:
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Carlosama López Germán Bernardo
Casado de López Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé
Cepeda Sarabia Efraín José
Clavijo Contreras José Iván
Corzo Román Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson
Durán Barrera Jaime Enrique
Elías Vidal Bernardo Miguel
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Galán Pachón Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita
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García Turbay Lidio Arturo
García Valencia Jesús Ignacio
Gerléin Echeverría Roberto Víctor
Gómez Román Édgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo Germán Darío
Hurtado Angulo Hemel
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Martínez Aristizábal Maritza
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Mota y Morad Karime
Name Cardozo José David
Name Vásquez Iván Leonidas
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Darío
Sánchez Ortega Camilo Armando
Sierra Grajales Luis Emilio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Torrado García Efraín
Valera Ibáñez Félix José
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de García Piedad.
10. V. 2012
En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 

parágrafo segundo, por el Coordinador ponente, 
honorable Senador Jesús Ignacio García Valencia 
del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 
2011 Senado, 143 de 2011 Cámara, con el quórum 
requerido constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador ponente, Jesús Ignacio García 
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

Señor Presidente, ya faltan solamente dos ar-
tículos, el 27 y el 31 que es el de la vigencia, en 
relación con el artículo 27, esto hace referencia al 
disciplinamiento de los Congresistas, en principio 
se había pensado que esa facultad no la ejerciera la 
Procuraduría General de la Nación y se había pensado 

que fueran unas Cortes, unas Salas disciplinarias 
en las Cortes, luego analizando el tema a fondo, se 
consideró que era mejor volver a la Procuraduría 
General de la Nación para que fuéramos discipli-
nados por unas Salas conformadas al interior de la 
Procuraduría, y que esas salas apliquen el principio 
de inmediación en el desarrollo del proceso disci-
plinario, o sea que, no suceda lo que ocurre hoy día 
que cualquier escribiente llama a un parlamentario 
a recibirle una versión.

Entonces yo me voy a permitir leerles el texto que 
ha sido propuesto por el doctor Eduardo Enríquez 
Maya, Juan Lozano y respaldado por la Comisión de 
ponentes, y además hay otra proposición del Senador 
Martín Emilio Morales, creo que lo vi por aquí.

Dice que las providencias sancionatorias de 

irán a consulta del Consejo Nacional de Disciplina 
Judicial, en realidad a nosotros nos parece esta pro-
posición improcedente porque de todas maneras de 
acuerdo a como se va a regular la disciplina de los 
congresistas, los actos proferidos en la Procuraduría, 
serán Actos administrativos demandables ante el 
Consejo de Estado.

Entonces, allí hay otra instancia para poder con-
trovertir esas decisiones, entonces, no sé el Senador, 
si retira la proposición o si tiene alguna observación 
sobre el particular.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Martín Emilio 
Morales Díaz:

Con su venia, Presidente, yo creo, y la proposición 
en este caso apunta precisamente a lo que venía con-
versando y defendiendo la doctora Gilma Jiménez, 
en el sentido de que la minoría o que la pluralidad 
del Congreso debe expresarse en forma garantista. 
Si bien es cierto, doctor Jesús Ignacio, que lo que 
usted está previendo hoy, es una situación donde 
aquel Congresista que haya sido sancionado por la 
Procuraduría en doble instancia, acuda al Consejo 
de Estado en una demanda, eso le va a representar 
al Estado unos costos por indemnización al haber 
proferido la providencia, en cabeza del Procurador 
General, o perdón de la sala de segunda instancia.

Cuando estamos buscando que haya una instan-
cia judicial que se vuelva de consulta, no estamos 
propiciando cosa distinta, sino asegurarle al Estado 
que en caso de que haya una decisión de parte de 
la Procuraduría en este caso, que pueda generar 
costos, por indemnización no se dé. Entonces, yo 
sí creo, independientemente mi estimado ponente, 
que podríamos buscar un mecanismo de grado de 

y evitaríamos así, porque no estamos hablando de 
un recurso adicional, con la consulta, sino un grado 
de jurisdicción en este caso, esa básicamente son 
los elementos, son los elementos que sustentan la 
proposición, ponente, gracias.
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Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Luis Fernando 
Velasco Chaves:

Señores Senadores, el proceso disciplinario es 
un proceso administrativo, ¿quién lo va a desarro-
llar, según la propuesta de los señores ponentes?, 
en el interior de la Procuraduría sin la actuación 
del Procurador. La sanción que puede salir es una 
sanción de tipo administrativa, si nosotros en medio 
de ese proceso disciplinario, le metemos una auto-
ridad jurisdiccional, ¿qué termina pasando?, ya no 
es una sanción administrativa, sino jurisdiccional 
que no tendría recurso ante el Consejo de Estado, 
o sea, nosotros mismos nos estaríamos quitando 
unas garantías.

Aquí han habido señores Senadores que han 
tenido una sanción por parte de la Procuraduría y 
en este momento están haciendo un debate de esa 
sanción administrativa en el Consejo de Estado, 
no, no, no quitemos esa instancia, no quitemos esa 
instancia, no combinemos un proceso administrativo, 
además porque por técnica es muy complejo, uno 
no puede poner un proceso obligatorio de consulta, 
en un proceso sancionatorio administrativo. Lo que 
nosotros solicitamos honorables Senadores es que 
se vote la proposición que viene en la ponencia que 
creemos que es la más lógica.

Con la venia de la Presidencia y del orador, 
interpela el honorable Senador Martín Emilio 
Morales Díaz:

Presidente, es que es complejo, mi estimado 
ponente, toda la estructura jurídica en este caso, 
complejo es, que aquí se designe un Procurador y 

para investigar a quienes somos sus nominadores. 

la colaboración armónica y la independencia, pero 
también creo que cualquier mecanismo adicional 
como en este caso se venía planteando, hoy, como 
bien lo dice usted, hay casos de parlamentarios que 

estarían atentos al tema de la consulta, pero en aras 
de facilitar el trámite oportuno a esta reforma, yo 
pienso presentarla y dejarla como una constancia 
Presidente.

Muchas gracias, entonces se pone en considera-

ponencia que es la vigencia.
La Presidencia somete a consideración de la 

por el honorable Senador ponente, Jesús Ignacio 
García Valencia, y el artículo 31 como viene en 
la ponencia del proyecto, y cerrada su discusión 
pregunta: ¿Adopta la plenaria el articulado con 

e indica a la Secretaría abrir el registro electrónico 
para proceder a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 57
Total: 57 Votos
Votación nominal al artículo 27 con la modi-

-
norable Senador Jesús Ignacio García Valencia, 
del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 
2011 Senado, 143 de 2011 Cámara (acumulados 
con los Proyectos de Acto Legislativo número 9 
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 
Senado y 13 de 2011 Senado)

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la Adminis-
tración de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el Sí
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Carlosama López Germán Bernardo
Casado de López Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé
Cepeda Sarabia Efraín José
Clavijo Contreras José Iván
Corzo Román Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Blandón César Tulio
Delgado Ruiz Edinson
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique
Elías Vidal Bernardo Miguel
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Galán Pachón Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita
García Turbay Lidio Arturo
Gerléin Echeverría Roberto Víctor
Gómez Román Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo Germán Darío
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Hurtado Angulo Hémel
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gómez Gilma
Laserna Jaramillo Juan Mario
Lozano Ramírez Juan Francisco
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martín Emilio
Mota y Morad Karime
Name Cardozo José David
Name Vásquez Iván Leonidas
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Salazar Cruz José Darío
Sánchez Ortega Camilo Armando
Sierra Grajales Luis Emilio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Torrado García Efraín
Valera Ibáñez Félix José
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de García Piedad.
10. V. 2012
En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 27 

ponente, Jesús Ignacio García Valencia, del Proyecto 
de Acto Legislativo número 07 de 2011 Senado, 
143 de 2011 Cámara, con el quórum requerido 
constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Juan Francisco Lozano Ramírez.

Palabras del honorable Senador Juan Francisco 
Lozano Ramírez

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Juan Francisco 
Lozano Ramírez:

Es solo una aclaración, hubo una omisión en 
la mención del doctor Jesús Ignacio García que 
me acaba de decir de una proposición que estaba 
incluida en ese paquete para que se pueda entender 
incorporada como lo explicará el doctor Jesús Igna-
cio. Estaba incorporada, era, la proposición estaba 
registrada y radicada.

Queda como constancia, ¿le parece?
Recobra el uso de la palabra el honorable 

Senador Juan Francisco Lozano Ramírez:

Entonces queda como constancia, señor Secreta-
rio, registre la constancia del doctor Juan Lozano, 
entonces ponemos en consideración la totalidad 
del articulado, el título y que haga tránsito a la otra 

Reforma Constitucional.
La Presidencia somete a consideración de la 

plenaria el articulado en bloque del proyecto, y 
cerrada su discusión pregunta: ¿Adopta la plenaria 
el articulado propuesto?

La Presidencia indica a la Secretaría dar lectura 
al título del proyecto de Acto Legislativo.

Por Secretaría se da lectura al título del Proyecto 
de Acto Legislativo número 07 de 2011 Senado, 
143 de 2011 Cámara (Acumulados con los pro-
yectos de Acto Legislativo número 9 de 2011 
Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 
13 de 2011 Senado), por medio del cual se reforman 
artículos de la Constitución Política con relación 
a la Administración de Justicia y se dictan otras 
disposiciones.

Leído este, la Presidencia lo somete a considera-
ción de la plenaria, y cerrada su discusión pregunta: 
¿Aprueban los miembros de la Corporación el título 
leído?

Cumplidos los trámites constitucionales, legales 
y reglamentarios, la Presidencia pregunta: ¿Quieren 
los Senadores presentes que el Acto Legislativo 
aprobado, surta su trámite en la honorable Cámara 
de Representantes?

La Presidencia somete a consideración de la ple-
naria el articulado en bloque, el título y que surta su 
trámite a la honorable Cámara de Representantes, 
del Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 2011 
Senado, 143 de 2011 Cámara y, cerrada su discusión 
indica a la Secretaría, abrir el registro electrónico 
para proceder a la votación nominal.

La Presidencia cierra la votación, e indica a la 
Secretaría cerrar el registro electrónico e informar 
el resultado.

Por Secretaría se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Sí: 54
Total: 54 Votos
Votación nominal al articulado, bloque del 

articulado, título y que surta su tránsito en la 
honorable Cámara de Representantes del Pro-
yecto de Acto Legislativo número 07 de 2011 
Senado, 143 de 2011 Cámara (acumulados con los 
Proyectos de Acto Legislativo número 9 de 2011 
Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado 
y 13 de 2011 Senado)

por medio del cual se reforman artículos de la 
Constitución Política con relación a la Adminis-
tración de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el Sí
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
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Alfonso López Héctor Julio
Arrieta Buelvas Samuel Benjamín
Ashton Giraldo Álvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Casado de López Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efraín José
Clavijo Contreras José Iván
Corzo Román Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Blandón César Tulio
Delgado Ruiz Edinson
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique
Elías Vidal Bernardo Miguel
Enríquez Maya Carlos Eduardo
Galán Pachón Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de Jesús
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Romero Teresita
Gerléin Echeverría Roberto Víctor
Gómez Román Édgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo Germán Darío
Hurtado Angulo Hemel
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gómez Gilma
Laserna Jaramillo Juan Mario
Lozano Ramírez Juan Francisco
Martínez Aristizábal Maritza
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Mota y Morad Karime
Name Cardozo José David
Name Vásquez Iván Leonidas
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marín Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Sánchez Ortega Camilo Armando
Sierra Grajales Luis Emilio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Torrado García Efraín
Valera Ibáñez Félix José
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de García Piedad.
10. V. 2012
En consecuencia, ha sido aprobado el articulado 

en bloque, el título y que surta su trámite a la ho-
norable Cámara de Representantes, del Proyecto de 
Acto Legislativo número 07 de 2011Senado, 143 
de 2011 Cámara, con el quórum requerido consti-
tucionalmente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al 
señor Ministro de Justicia y del Derecho, doctor 
Juan Carlos Esguerra Portocarrero.

Palabras del señor Ministro de Justicia y del 
Derecho, doctor Juan Carlos Esguerra Portocarrero

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el señor Ministro de Justicia y del Dere-
cho, doctor Juan Carlos Esguerra Portocarrero:

Muchas gracias señor Presidente, quiero sim-
plemente expresarles, Senadoras y Senadores, el 
agradecimiento del Gobierno y el mío. Hoy lo que 
ustedes han aprobado y es la última vez que pasa 
por el Senado salvo a lo que pudiere venir en la 
conciliación, ustedes creo que han aprobado una 
buena reforma, han hecho un aporte importante a la 
causa de la justicia en muchos aspectos, de manera 
que a todas las bancadas, a todos, las Senadoras y 
Senadores, en nombre del Gobierno y en el mío, 
muchas, muchas gracias.

Y a los ponentes y coordinadores ponentes en 
primer lugar porque he sido testigo de Excepción 
del trabajo que ellos, Senador Velasco, del trabajo 
que ellos, Senador Vélez, han venido cumpliendo 
a lo largo y ancho de este trasegar de la reforma, 
muchas gracias senador Jesús Ignacio García, de 
corazón muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Camilo Armando Sánchez Ortega.

Palabras del honorable Senador Camilo Armando 
Sánchez Ortega.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Camilo Armando 
Sánchez Ortega:

Una constancia muy corta Presidente, primero 
felicitar a los colombianos porque esto va a ser una 
reforma muy importante, así le duela a mucha gente 
que creía que esto iba ser a favor del Congreso, fe-
licitar a los ponentes y muy especialmente a los del 
Partido Liberal y dejar la constancia de que todos 
los Senadores Liberales estuvieron presentes y estu-
vimos siendo y votando como debe ser una reforma 
trascendental para la política social, económica y 
jurídica de nuestro país. Así que presidente muchas 
gracias a los ponentes Liberales.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Jesús Ignacio García Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jesús Ignacio 
García Valencia:

Gracias señor Presidente, sencillamente para 
agradecerles a todos los miembros del Senado de 
la República el acompañamiento que le han hecho a 
este proyecto de reforma a la Constitución, que a no 
dudarlo, va a mejorar la Administración de Justicia 
en Colombia. Todos los colombianos pueden estar 
seguros que esta reforma trae mecanismos para 
la descongestión, trae mecanismos para asegurar 
la justicia al ciudadano, y entre otras cosas, va a 
acabar con muchos enfrentamientos institucionales 
y va a rodear de garantías a los altos funcionarios 
del Estado.

Nosotros celebramos que el Senado de la Repúbli-
ca nos haya acompañado en este esfuerzo y dejamos 
constancia de su dedicación y patriotismo para sacar 
adelante este Proyecto de Acto Legislativo, muchas 
gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Eduardo Enríquez Maya.

Palabras del honorable Senador Eduardo Enrí-
quez Maya.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Eduardo Enríquez 
Maya:

Muchas gracias señor Presidente, apreciados 
colegas Senadores, lo propio a nombre del Conser-

-
ción de respeto y de gratitud al Gobierno del señor 
Presidente Santos. A los señores Magistrados de las 
Altas Cortes, a todos los voceros de las academia 
que nos acompañaron a recorrer este largo caminar, 
de igual manera reconocemos a los honorables 
Senadores, a los honorables Representantes, este 
es un instrumento fundamental para dotar al país 
de un sistema sólido de Administración de Justicia, 
mientras Colombia no tenga un sistema sólido de 
Administrador de Justicia, jamás se podrán despe-
jar los caminos del progreso, del desarrollo, de la 
reconciliación y de la paz que necesita el pueblo 
de Colombia.

Un reconocimiento especial al señor Ministro 
de Justicia, al señor Viceministro, y esperamos 
que el Pueblo de Colombia reciba este esfuerzo 
del Congreso Nacional y que estamos dispuestos a 
seguir duplicando estos esfuerzos para que Colom-
bia tenga la justicia que se merece, muchas gracias 
señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe.

Palabras del honorable Senador Juan Carlos 
Vélez Uribe.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Juan Carlos 
Vélez Uribe:

Presidente, como ponente del Partido de la U, 
quiero agradecerle en primera instancia a mi Parti-

do, en segunda instancia a los demás partidos que 
hacen parte de esta Corporación tanto los de Unidad 
Nacional, como los que no pertenecen a ella. Se ha 
logrado entonces una reforma a la justicia que luego 
con un desarrollo legal, permitirá desarrollar dos te-
mas que para nosotros son fundamentales. El acceso 
del colombiano de la calle, del común, el ciudadano 
colombiano a la justicia que hoy no ve en ella la 
posibilidad de solucionar sus problemas cotidianos, 
e igualmente que esto sirva de verdad señor Ministro 
de Justicia para que se inicie una política seria y de 
verdadera de descongestión judicial para que en 
este país los procesos no sigan demorándose tanto y 
bajemos de ese ingrato y desafortunado puesto que 
tenemos a nivel mundial del 160, tal vez, entre 170 
países, donde más lenta es la justicia en el mundo.

Ojalá, entonces, en un año como lo decía ayer 
en mi intervención, hagamos una encuesta y que el 
colombiano de la calle responda mayoritariamente 
que siente que el servicio de la justicia ha mejora-
do. Hoy el 70% de los colombianos responden en 
las encuestas que la justicia en Colombia no opera 
según las, según lo que la gente quiere que sea 
ese servicio. Señor Presidente muchas gracias de 
verdad y esperamos entonces que esto se convierta 
en reforma Constitucional una vez nos llegue aquí 
la conciliación con la Cámara de Representantes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Hemel Hurtado Angulo.

Palabras del honorable Senador Hemel Hurtado 
Angulo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Hemel Hurtado 
Angulo:

Gracias señor Presidente, como usted lo menciona 
en mi calidad de ponente y como miembro del Par-
tido de Integración Nacional, quiero agradecerles a 
todos los Senadores y Senadoras de nuestro partido, 
que estuvieron aquí atentos, presentes acompañando 
esta reforma en todos los temas que consideraron 
que era necesario acompañar y lógicamente votando 
negativamente en lo que a nuestro juicio conside-
ramos inconveniente.

Quiero de igual manera felicitar al señor Ministro 
de Justicia y a su Viceministro por la dedicación 
permanente que le dedicaron a este trabajo. De igual 
forma a cada uno de los coordinadores ponentes, 
porque de manera ejemplar manejaron el desarrollo, 
no solo en los debates, sino en los diferentes foros, 
en las diferentes audiencias que a lo largo y ancho 

No es una norma acabada, por supuesto, que 
tiene quizás a juicio de muchos, algunos vacíos el 
término de no responder a las expectativas amplias 
de muchos sectores, sin embargo, consideramos 
que es un instrumento importante, que es un paso 
gigantesco de que este Senado ha dado en el sentido 
de aprobar esta norma y que con seguridad luego de 
los 2 últimos debates que le faltan en la Cámara de 
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Representantes, Colombia logrará una herramienta 

muchas gracias señor Presidente.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador Antonio del Cristo Guerra de 
la Espriella.

Palabras del honorable Senador Antonio del 
Cristo Guerra de la Espriella.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Antonio del Cristo 
Guerra de la Espriella:

Gracias Presidente, ya consumado el hecho de 
la aprobación de esta enmienda Constitucional, 
restándole tan solo el debate en la Cámara de 
Representantes, quiero aprovechar la oportunidad 
para reiterarle a todo el país, al Gobierno Nacional, 
que la Bancada del Partido del Cambio Radical 
estuvo acompañando todos aquellos acuerdos que 
se realizaron entre las distintas partes convocadas 
para enriquecer este Proyecto de Acto Legislativo 
reformatorio de la Constitución. Como bien se dijo 
aquí por alguno de los miembros de la Bancada, no 
participamos en las deliberaciones de la Comisión 
Primera por no existir un miembro de nuestro Partido 
en dicha Célula Legislativa.

Tampoco se nos invitó a las reuniones particu-
larmente en la última que se dio en el Palacio de 
Nariño, y sin embargo tuvimos la oportunidad con 
nuestra presencia, con nuestra voz y con nuestro 
voto de participar en la aprobación de esta Reforma 

-
nes de colombianos. Somos conscientes que esta 

problemas que aquejan a la justicia colombiana, 
pero sí somos conscientes y estamos convencidos 
que hemos dado un paso supremamente importante 
en dicha dirección que nuevamente el Congreso de 
Colombia ha demostrado que cuando quiere actuar 
con independencia, con autonomía y con libertad de 
actuar, lo puede hacer sin que se vea coaccionado 
u obstaculizado por cualquier otro poder público.

Por ello, señor Presidente, también queremos 
hacerle extensivo nuestro reconocimiento a los 
coordinadores de la ponencia, a quienes participaron 
en la misma, y desde luego a los funcionarios de 
Gobierno, particular, al señor Ministro, de entonces, 
del Interior y Justicia, Germán Vargas y hoy el de 
Justicia, doctor Esguerra, por el acompañamiento 
que hicieron en este proyecto y desde luego con 
todo su equipo de colaboradores.

Señor Presidente, usted ha considerado, ha con-
ducido correctamente la sesión en el día de hoy, 
cualquier incidente que aquí se haya producido es 
propio de las discusiones que se presentan en un 
escenario de la Democracia como el Senado de la 
República, y su atinada conducción permitió que al 

adelante esta iniciativa, que sin duda, enaltece el 
nombre del Congreso de la República de Colombia.

Así pues, que la Bancada de Cambio Radical, 
también se hace partícipe de la aprobación de esta 
reforma Constitucional, gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Germán Bernardo Carlosama 
López.

Palabras del honorable Senador Germán Bernardo 
Carlosama López.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Germán Bernardo 
Carlosama López:

Muchas gracias señor Presidente, y la verdad 
es muy importante intervenir como último y cerrar 
este importante debate, y lo quiero hacer porque 
para las Comunidades Indígenas, señor Ministro 
y Viceministro, esta ley también marca un hecho 
importantísimo dentro de nuestra autonomía y de 
nuestra legislación. Hace 20 años que no se había 
podido incorporar dentro de la Constitución de 1991, 
un artículo o al menos un parágrafo que desarrolla-
ra nuestra jurisdicción especial Indígena, y quiero 
agradecerle a usted porque tuvimos la iniciativa con 
el compañero Marcos Avirama, el 11 de noviembre 
de radicar una proposición y a la cual con sus pala-
bras usted nos manifestó apoyárnosla, en memoria 
de un gran líder que sigue vivo como lo es nuestro 
compañero Lorenzo Muelas.

Estamos convencidos que con este artículo 
vamos a poder fortalecer nuestra justicia, nuestra 
jurisdicción indígena porque ya tendremos nuestros 
elementos económicos y técnicos para desarrollar-
la. Quiero terminar diciendo y saludando, y darle 
como ofrenda a este logro a nuestros mayores, a 
la dirigencia Indígena que saben defender la vida, 
defender la tierra y que esto hace parte del puntal 
de la autonomía.

Hoy en el Cauca están marchando miles y miles 
de Indígenas, en Caloto, por defender una propuesta 
de paz y que a todos esos líderes Indígenas que han 

-
bre todo la autonomía, que siguen avanzando pero 
creo que es una muy buena noticia también, señor 
Ministro, para nuestras comunidades y agradecerle 
al señor Presidente también por haber permitido 
conocer nuestras proposiciones, muchas gracias.

El Congreso agradece a todos los parlamentarios 
hoy, al Gobierno Nacional en su participación, a 
todos los coordinadores ponentes, a los partidos 
políticos en general, a los Secretarios de esta Célula 
Legislativa, a las señoras Secretarias, un agrade-
cimiento a su permanencia y acompañamiento al 
señor Vicepresidente, a todas las personas en general 
asesores, etc., etc. Para entregarle a la Cámara baja 
del Congreso de la República para que haga el último 
trámite de esta reforma Constitucional.

A usted señor Secretario, el manejo pulcro de este 
debate, de tal manera que a usted señor Viceministro, 
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su permanente interés de sacar la reforma adelante 
como se vienen haciéndolo.

En el transcurso de la sesión, se radican por Se-
cretaría las siguientes constancias por parte de los 
honorables Senadores Gloria Inés Ramírez Ríos, 
Alexander López Maya, Luis Carlos Avellaneda 
Tarazona y Mauricio Ospina Gómez:

VIII
Negocios sustanciados por la Presidencia
Por secretaría fueron radicados los siguientes 

documentos para su respectiva publicación, en la 
presente acta:
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Siendo las 6:18 p. m., la Presidencia levanta la 
sesión y convoca para el día martes 15 mayo de 
2012, a las 3:00 p. m.

El Presidente,

JUAN MANUEL CORZO ROMÁN

El Primer Vicepresidente,

ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA 
ESPRIELLA

El Segundo Vicepresidente,

ALEXÁNDER LÓPEZ MAYA

El Secretario General,

EMILIO OTERO DAJUD.


