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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

ACTAS DE PLENARIA

Acta nimero 45 de la sesion ordinaria del dia
jueves 10 mayo de 2012.

LaPresidenciade loshonorables Senadores Juan
Manuel Corzo Roman, Antonio del Cristo Guerra
de la Espriella y Alexander Lopez Maya.

En Bogot4, D. C., a los diez (10) dias del mes
de mayo de dos mil doce (2012), previa citacion,
se reunieron en el recinto del honorable Senado de
la Republica los miembros del mismo, con el fin de
sesionar en pleno.

|
Llamado alista

El Presidente del Senado, honorable Senador
Juan Manuel Corzo Roman, indica a la Secretaria
llamar a lista, y contestan los siguientes honorables
Senadores:

Registro de asistencia honorables Senadores:
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lépez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Avirama Avirama Marco Anibal
Baena Lopez Carlos Alberto
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa

Carlosama L6pez Germéan Bernardo
Casado de Lopez Arleth Patricia

Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José
Char Abdala Fuad Ricardo
Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro
Clavijo Contreras José lvan
Cérdoba Suarez Juan de JesUs
Corzo Roméan Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Cuéllar Bastidas Parmenio
Delgado Bland6n César Tulio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Galan Pachén Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio

Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerléin Echeverria Roberto Victor
G6mez Romén Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
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Guevara Jorge Eliécer

Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gémez Gilma

Laserna Jaramillo Juan Mario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizabal Maritza
Merheg Mar(n Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio
Moreno Piraquive Alexandra
Mota y Morad Karime

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Name Vasquez Ivan Leonidas
Olano Becerra Plinio Edilberto
Ospina Gémez Mauricio Ernesto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Ramirez Rios Gloria Inés
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Romero Galeano Camilo Ernesto
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Toro Torres Dilian Francisca
Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafiez Félix José

Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Villalba Mosquera Rodrigo
Virglez Piraquive Manuel Antonio
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad.

Dejan de asistir con excusa los honorables Se-

nadores:

Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Espindola Nifio Edgar

Ferro Solanilla Carlos Roberto
Rend6n Roldan Liliana Maria
Robledo Castillo Jorge Enrique
Sudarsky Rosenbaum John

Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Villegas Villegas German

Zuluaga Artistizabal Jaime Alonso
10. V. 2012

EL ¢

ORZO ROMAN
F LA REFIBLICA

PROGRAMACION VIAJES ESTRATEGICOS NACIONALES

11 de mayo actividades de trabajo durante o dia en Yopa

12 de mayo seqin programaciin adrea retomo probable a Bogotd 09:00 horas,

alida a Leticia-Amazonas Brigada de Selva 26

or terminar)

Atentamente;

Mayor de Caballeria
MILTON CESAR ESCOBAR GALLEGO
Coordinador Institucional ESDEGUE

Tel 3212149204,
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Estimados Estudiantes Curso CIDENAL, buenos dias.

(Leer directiva enviada)

El dia jueves nos concentramos en la Estuela de Guerra a las 05:00 a.m.
Salimos de la Escuela hacla el aeropuerto a las 05:30 a.m. No puede haber
retrasos, el iempo estd ajustado y el avidn sale a las 06:00 a.m.

E durante el d llo de las actividades, de acuerdo con la Directiva,
en bluyin (blue jean) azul con camiseta blanca escudo de la Escuela v la
respectiva gorra.

Se debe llevar una muda sport casual para la cena que ofrece |a Divisidn el
viemes en la noche.

Los con las i son efe central de las visitas. En ellos
uperaréunmdnanmCIDENameomoderamr El objetive de los
las de las perifs 5US dades y

amer\ms Fvemealosoh}etmsnadmm reglonuurlocalessnmm
materia de estudio en las unidades tematicas y trabajo de fondo.

Atentamente,
€0, na MIGUEL ANGEL JIMENEZ HILARION

Jefe Programas Militares
Escuela Superior de Guerra

Bogota, Colombia.

* * *

[
Larass s S Fgisics
Privade

Bogota 0.C, 8 de mayo de 2012 ; <

Doctores

JUAN MANUEL CORZO ROMAN

ANTONIO GUERRA DE LA ESPRIELLA
ALEXANDER LOPEZ MAYA

H. Mesa Directiva del Senado de (3 Republica

Bogota
Reterencia: Solicitud
Respetados Doclores:

For medio de la presente, me permito solicitar muy cordialmente
pormiso para salir dol pais los dias § on la noche al 13 de mayo dal
afio en curse, para viajar a la ciudad de New York, Estades Unides de
América, para atel Invitacién @ un evento, propio de m actividad

L 3 L k|
Kt
MESA DIRECTIVA
RESOLUCION Mo \ qa 1 ?)E”J‘:‘I@ 2m2
“por In cisnl 3¢ conceda un permiso a un Senador de la Repiblica™

LA MESA DIRECTIVA DEL SENADO DE LA REPUBLICA,
on uto de un faculnides Constitucicnsles y Legales en expacial las canferidas por t Ley § do
1992,y

CONSIDERANDOD

Que ol articulo 90 de b ley § de |99L sefuh “Son excurar que parmiten patiicr b autenca de)
tos Congresivmas 3 las Sesiones ademss & caso lorteo, 1 fuarza miyor en lon sigulentes wventca: |
(o) 3 ka aptortmachn expresa por B Mens Directva o o Fresidents de fa respectio |
‘Coraracion en e cusos indicados en of pressnon Raglmance =

Que o Serador CARLOS FERRO SOLANILLA, medante surito de fecha |0 de mayn de 10170
{sakicits a 1 Mesa Dwecovs de 1 C para ge b Corporiccn del
el preserts, con ecnidn de b realindidn de un svento propio de 1o sctdad
{parfamentaria a realizzrie = b cludad e Mew Tk

Que el articule 123 de la corstituosn, esmblece que los miembror d= lus Corporationes Pinlicn:
wan Servdores Publicos

Que l articul 3 du la ey § Se 1990 sseablece que: “Cuando en o presente Peglimenso ne e |
ecuenre digpoucion sphicable w2 acudid 5l normar que regulen oot materias o
procedawlamon semajames 7, en w defocto, la urbigrudencis y b docron Comtitcionl”, |

Que of Decreto Ley 2400 de 1968 reglemontade por of DLR 1950 de 1373 o au srocube 74
eimbloss que "B emploodn piblcs puede soficitr por encits permitn remenerade heste por bes dic
cuenddy medie justs couza” § que correapende al jefe del Orporame respectve, 0 o quisn haya delegodo
ks fuculiod, e sutseicar o regor ios permne.”

Que confarme 3 | contideraciones anteriorss, o3 viable conceder of permito al Honcrskls
Sehador CARLOS FERRD SDLAMILLA, para mutertarte do i Corporacidn  por ol thrmno e

ro dias habiles
€D

- \A8 15 MAYD 2012

v on et die bo expaesto b Mess Directrva col Senada

RESUELVE :

ARTICULD 1% Conceder pormizo remunsmado 3l Hororsble Senader CARLOS FERRO
SOLANILLA pira que 3e nutente de sun funciones come Seradar de ln Repiblica lowdlmnfl ol
1 e vmagrms e 3H L de emeforridad con ko expaeito on W parte metia,

PARAGRAFO; Durante ef permeiso concedido 3l Honarable Semdor. doctor CARLOS FERRO
SOLANILLA, wendri derecho ol reconocinients y page de bl g ln presocones socales
propin de s condcion de Sendar,

ARTICULO 2°, L3 presenite reagiucién servicd de excuna wilit pee su aaistencia 4 b sesicnes
plerarias y de combudn que s legaren 3 comocy

ARTICULC 3°, Expadsrie copat de la presence Aosolucian 3 & Oficing co Returios Humanos
2 b Secotn de Relwaris, 3 b Comition de Acredmcsin Documental y al Semador CARLOS
FERRCI SOLANILLA,

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

15 WY 2012

Diads on Bapetd D.Coa los.,

ANTONIO GUERRA DE LA ESPRIELLA
Primer Vicepremcente dal Serads

mnnua LOPEZ HA
fepresnce

l.%ﬂ mimﬁm

Serpemang Genersl

Bogotd., D.C. Mayo 8 de 2012

Doctor

EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General

H. Senado de la Repiblica
Cludad

Apreciado doctor Emilio:

Comedidamente me permito anexar Excusa Medida de la Senndora
Liliana Maria Rendén Roldén, de no poder asistir a las Sesiones Plenarios
da los dias 8, 9y 10 del mes de mayo del afio 2012, por Iincapacidad y
enfermedad.

g su vallosa que se digne prestar a la presente
solicitud,

Cordialments,

* % %
JUAN JOSE LURIBE PARDO [ =3
) Wik Las Américas
Entheoopia Dgeish - Corugia Oesidet. TORER MiTRCA,

o e Tendin
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Tee AT |

Senasdor Jorge Enrigque Moblado

Bogoth, § e maye de 012

Docior

JUAN MANUEL CORZO ROMAN
Presidents Serada de s Repablica
Cladad

Apreciado sehor Presidents

Anemtamente solicitn  weted dar por justificads mi imesisencis o Ins sesiones plenarias del

del corriente, ex cam de que I Mesa Direethva

eeida convocarias, pocs! ewoy invitade el 10 o un foro solice el TLE, invitado por la

Chobresmacin de tlh:n.yvl i Imimmnnl sindicatn de Cormo Maise, o
Céndiba, ke adunsa,

Agmdeaca de antemisn L8 stzxiin @ ba prosete,

Cordial saliubs,

JOHGE I-V{I::I-/:GHHI DO CASTILLD

Seradar de la Repiiktica
Copia: Secretart Gemenl Seneado de ln Repibhics

* k%

& CA LISA% i

Mmnizaten, mayo gy 2002

Dectar

JORGE ENRIQUE ROBLEDO CASTILLD
Serador

Congress de 1 Repibiica de Colombia
Begotd 0.0

De scuerdc con Lo imvitackin que be Mcloron para particioer en of “FORD
FLICACIONES CEL TLC CON COREA EN La ECONOMIA CALDENSE™, organizade por
s Gobernacion de Caides y 1s Seretaria de mrmmwm
Depsrtaments, Soctabes,
permity reafirma cue mm*m-dmmwmmpﬂ
presente sho, # patle de s 9:00 508 en el Fondo Cutteral Cafeters de L chudad
s sty

S Intervenciin ews propramads en e tramouo de ls makens y digonds al
gl que ol Senador Luiy Fermando Vs ¢ st srposiionn, de un Hempo e
10 manucos cada una.

Eperamo w axttencia.

‘deTodos

Sindicato de Trabajadores de
la Empresa Cerro Matore

TR et Ares v 190 G T P Gl
a--nuu‘ kT v 1T T Sabr 23,

Montedtiann, (06 do maye o 017

JI')FGE ENFIQUE ROBLEDD
Sersdar de In Repitics s Colomas
oc

Asapntatn dncter Actieds

i e Endicato ca a Erpresa Coimn Matava
i Convs Preteny tene o quato de nvitans o pnh-urwlm-n“-wm-

Smeywnmc“mum-mull"d--md-mz
on la ingtalaciones de Sintracerromatosc, on du.nwnc;"m-nl
prablemAne mingrg-enemétca. lan Fegalan v i renovanidn o
Concesidn sun 8e encusnfra hegodiende Ceo Makoss SA y o Gotlerns

Sensdor John Sudaraky

JER - TO7
Bogota D.C., 8 mayo de 2012

Sefiores

Emilio Otero Dajud

Juan Manuel Corzo

Antonic Guerra de la Espriella
Aloxander Lépez Maya

M Directiva

esa
Senado de la Repdblica
Ref; Excusa para Plenaria citada 10 de maye de 2012

La presente tiene por objeto excusarme por no asistir a la plenarla convecada ef
Este mismo dia la Secretaria de Degamollo de la Alcaldia de
M n izara un conversatorio sobre el Capital Social. al cual estoy invitado,
Es de gran importancia que asista a este evenio puesto que es un frabajo que se
he venide realizando en coordinacion con el Proyeclo de Ley Estatutana de
Parlicipacién Ciudadana No. 133134, Ademis como principal responsable del
desamolla de la metodologia de medicion a través del Bardmetro de Capital social
(BARCAS) he sido invitado por [a Alcaldia de Medellin al Foro- Taller el dia 11 de
mayo, en la misma ciudad, wmuﬂmﬁhmﬂlnﬂacmpﬂod«

Proyec:o de Ley deF P

Anexg mvitacion y programa del svenic.

Invitacion Conversatorio Medellin

un hoger para &3 vida

La Secretaria de Desarrollo Social de la Alcaldia de
Medellin quiere invitarlo (a] al

CONVERSATORIO SOBRE CAPITAL SOCIAL EN MEDELLIN
a cargo del Senador JOHN SUDARSKY experto en el tema.

FECHA: 10 de Mayo de 2012

HORA: 2:00- 600 p.m,

LUGAR: Auditorio CEDEZO de Belén Carrera. 76 #18A-19
(Parque Biblioteca Belén)

Alcaldia de Medellin

ik L

AGENDA FORO-TALLER
PROYECTO LEY ESTATUTARIA DE PARTICIPACION CIUDADANA

Fecha: Mayo 17 do 202
Luges: Pargue Gibliolecs e Beién, Camern 76 Mo, 18 A 16

JORNADA MARANA B:30 om. « 1:00 p.m.
T30 - E30am Inscripclones (ciuye nscripsion an masa lomaticaj

B30 - Bd0am.  Instalacian dal svento Jorpe Majla Martiner
{Secmtario do Desarrollo Social - Alcakdia ds Madallin

B0 - B:50am  Bienvenida mma-mvm..-muhum;
{Presidonta Fundacidn Suefias de Vida

550 - StSam &n Medellin: U
l-vh'h y In equidad. Cesar Mufaz Tamayo [Lider de Programa
Secrotoria ce Desarrallo Socialp

%15 - 10:15am. Capital Soclal y Participacion Cludadana en Colombla
Jahn Sudarsky (Seraior de b Repdiics)

19:18 - 10043 0. Rolrigede

1046 - 1115 am. .lnhc-hnh! Contoxtualizacién dal Proyecto de Ley
Vdnw:hm:m Faro por Colombia)

1148 <1200.m.  Presentacién Proyecio de Ley, Sanador Jorge Eduardo Londaofc
{Coordnador de Panentes del Proyecto pars el Tercer Detale en
ta Comiaion Prenam del Senade de 1a Repdtlica)

12:00 m. - 1:00 p.m. Panal de Experios: Asuntos criticos del proyecio de ley
Medera Max Yuri Gi Ram ez {Director Corpammcion Regicn)

Fabro Velasyuaz [Director Fundackn Foro por Coiombial

John Sudansky (Senador de la Repdbhica)

Joege Edunrda Landono {Coardinador de Ponaniies Proyecso e Lay)

Coanlere Albeito Zuluags [Representarts 8 1n Cmam).

Caesar Mufiaz Tamayo (Lider de Programa Secrelatia de Desarrolo Socal)

Mauricio Cadwvid (Dirwctor Fadencion Artioguacs dy ONG)

100 - 200 pm Mmuero

i) B Jrpc [l o) O,
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B I.P.S. SALUD CONFAMILIARES =
Medellin (FORMULACION MEDICA ) -
n hager e L 4

o Alcalcin de Mecellin pett Lo el :._}m—
3 T ey ~ [EmwTRG e CoRToe | 3
P8, ™ /9
JORNADA TARDE 2:00 a 5:00 p.m | LA TR &
e AT W CRE A T e
2:00 - 400 p.m. Mesas de trabajo il 1 : = |
3 Mecanismos de participacion directs y formas de participacion ciudadana en mmTY 5 z/ P e
corporaciones pabiicas £ C.;?L A [ [~ T
b Rendicitn de cuentas, visbilidsd de fa informacidn pblica y ia Participacidn [ . . ) |
ciudadana en 13 vigilancia y conlrol de la gestién piblica y slisnzas pam kB J‘W‘ cQ Il J Vlﬁ—/ W—- ]l
prosperidad B s — - -4 -
e De la coordinacitn y promocitn de ls partcipacidn ciudadana {x - _p . £ s
3:30 - 4:00 p.m. Refrigerio o |

4:00 - 500 p.m. Soclalizacién de Mosas de Trabajo

6:00 = 5:15 p.m. Clausura del evento. Clara inds Vanegas Giraldo (Subsecretaria de
Organizacin y Participacin Cludadana ~ Alcakdia de Medellin

g ER e w077

Por Secretaria se informa que se ha constituido
quérum deliberatorio.

Siendolas 10:45 a. m., la Presidencia manifiesta:

s s s, et o Abrase lasesiony procedael Secretarioadar lectura
et sle ot al Orden del Dia, para la presente reunién.
s Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia

para la presente sesion:
SECCION RELATORIA
RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

A SENADO DE LA REPUBLICA DE
oo COLOMBIA
i ORDEN DEL DIA
) uile‘:l\:ll‘::il’\I.:l'ie\:.-lirililul:!ﬂlfl-f;ut A Paralasesion pl enariadel diaj ueves 10 de mayo
i vyeq) )2~ de 2012
Sombrer_ T+ etrvioms G Mgt co ¥ LT Sesiones Ordinarias

Hora: 9:30 a. m.
|
Llamado alLista

£l Aesen FIINpI U

lig CopeeIa

=t A Sarpdee  Greme Vil
RS ST o I S S s I
st o Anuncio de Proyectos
e IR ]
f
S ! Lectura de ponenciasy consideracién de
Proyectos en Segundo Debate
PN g 1. Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
I: I 2011 Senado, 143 de 2011 Camara (Acumulados

: ~con los Proyectos de Acto Legislativo nimero 9
BOOCMGC ke  de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado y 13 de 2011 Senado), por medio del cual
se reforman articulos de la Constitucion Politica
con relacién a la Administracion de Justicia y se
dictan otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores Jesus Ignacio Garcia Valencia, Juan Carlos
Vélez Uribe, Carlos Eduardo Enriquez Maya (Coor-
dinadores Ponentes), Jorge Eduardo Londofio Ulloa,
Hemel Hurtado Angulo, Luis Carlos Avellaneda
Tarazona, Luis Fernando Velasco Chaves.

SEGUNDA VUELTA

Publicaciones: Senado: Proyecto publicadoen la
Gaceta del Congreso nimero 566 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 139 de 2012.

Dosio
EMILIO GTERD DAJUD
et S

Asuntoe Evcuss Comisién

Respetada Doctor
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Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimeros 210-215 de 2012.

Autores: Sefior Ministrodel Interiory de Justicia,
doctor German Vargas Lleras.

Honorables Senadores: Parmenio Cuéllar
Bastidas, Luis Carlos Avellaneda Tarazona, Luis
Fernando Velasco Chaves, Eduardo Londofio
Ulloa, Hemel Hurtado Angulo, Juan Manuel Ga-
lan Pachdn, Hernan Francisco Andrade Serrano,
Juan Fernando Cristo Bustos, Ivan Leonidas Name
Vésquez, Gloria Inés Ramirez Rios, Camilo Ernesto
Romero Galeano, Alexander Lopez Maya, Aurelio
IragorriHormaza, Manuel Enriquez Rosero, Carlos
Enrique Soto Jaramillo, Jorge Eduardo Gechem
Turbay, Jorge Eliécer Ballesteros Bernier, Carlos
Roberto Ferro Solanilla, Fernando Eustacio Tamayo
Tamayo, Carlos Emiro Barriga Pefiaranda, Manuel
Guillermo Mora Jaramillo, German Dario Hoyos
Giraldo, Eduardo Carlos Marlano Moralesy Jaime
Zuluaga Aristizabal.

Presidente del Consejo de Estado, doctor Mau-
ricio Fajardo Goémez.

Honorables Representantes: German Blanco
Alvarez, Orlando Clavijo, Alfredo Bocanegra, Au-
gusto Posada, Héctor Vergara, Gerardo Tamayo,
Manuel Carebilla, Jairo Ortega Samboni, Pablo
Sierra, Adolfo Ledn Rengifo, Carlos Eduardo
Osorio, Alvaro Pacheco, Constantino Rodriguez,
Humprey Roa, Carlos Eduardo Hernéandez, Victor
Hugo Moreno y otros.

* % %

2. Proyecto de Acto Legislativo nimero 02 de
2011 Senado, 142 de 2011 Camara, por el cual se
establece el derecho fundamental alaalimentacion.

Ponente para segundo debate: honorables Sena-
dores Parmenio Cuéllar Bastidasy Doris Clemencia
Vega Quiroz.

SEGUNDA VUELTA

Publicaciones: Senado: Proyecto publicadoen la
Gaceta del Congreso nimero 519 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 45 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 199 de 2012.

Autores: honorables Senadores: Alexander L6-
pez Maya, Gloria Inés Ramirez Rios, Luis Carlos
Avellaneda Tarazona, Mauricio Ernesto Ospina
GOmez, Jorge Eliécer Guevara, Jorge Enrique
Robledo Castillo, Parmenio Cuéllar Bastidas y
Camilo Ernesto Romero Galeano.

Honorables Representantes: Alba Luz Pinilla
Pedraza, Wilson Neber Arias Castillo, Hernando
Hernéndez Tapasco, lvan Cepeda Castro.

* % %

3. Proyecto de ley nimero 175 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se aprueba ““La enmienda
al Convenio Constitutivo del Fondo Monetario
Internacional para reforzar la representacion y la

participacionenel Fondo Monetario Internacional”,
adoptado el 28 de marzo de 2008 y aprobado por la
Junta de Gobernadores mediante Resolucion 63-2,
adoptada el 28 de abril de 2008, y ““La enmienda al
Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Inter-
nacional para ampliar las facultades de inversion
del Fondo Monetario Internacional’, adoptado el
7 de abril de 2008 y aprobado por la Junta de Go-
bernadores mediante la Resolucién 63-3, adoptada
el 5 de mayo de 2008.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dora Myriam Alicia Paredes Aguirre.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicadoen la
Gaceta del Congreso numero 894 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 97 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso namero 205 de 2012.

Autores: sefiores Ministros de Relaciones Ex-
teriores, doctora Maria Angela Holguin Cuéllar y
Hacienda y Crédito Publico, doctor Juan Carlos
Echeverry Garzon.

* K %

4.Proyectode ley nimero 183 de 2011 Senado,
por medio de la cual se modifica la Ley 1209 de
2008 en relacion con la seguridad en piscinas en
unidades residenciales.

Ponente parasegundo debate: honorable Senador
Juan Carlos Vélez Uribe.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicadoen la
Gaceta del Congreso nimero 935 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 91 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 140 de 2012.

Autores: honorables Senadores Juan Carlos Vélez
Uribe y Karime Mota y Morad.

* * %

5. Proyecto de ley Estatutaria nimero 189 de
2011 Senado, 104 de 2011 Camara (Acumulado
con el proyecto de ley Estatutaria niimero 109 de
2011 Camara), por medio de la cual se modifica el
numeral 9 del articulo 35 de la Ley 270 de 1996.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores Eduardo Enriquez Maya y Manuel Enriquez
Rosero.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicadoen la
Gaceta del Congreso nimero 736 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 143 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 181 de 2012.

Autores: honorables Representantes Carlos
Edward Osorio Aguiar, Victoria Eugenia Vargas
Vives, José Rodolfo Pérez Suarez, Augusto Posada
Sanchez, Albeiro Vanegas Osorio, Hernan Penagos
Giraldo, Carlos Eduardo Ledn Celis, Holguer Diaz
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Hernandez, Libardo Garcia Guerrero, Constantino
Rodriguez Calvo, Alvaro Pacheco Alvarez, Gerar-
do Tamayo Tamayo, Lina Maria Barrera Rueda,
German Blanco.

Carlos Edwar Osorio Aguiar, Roosevelt Ro-
driguez Rengifo, Efrain Antonio Torres Monsalve,
Juan Carlos Salazar Uribe, Fernando de la Pefia
Marquez, Camilo Andrés Jaimes, Humphrey Roa
Sarmiento, Gustavo Hernan Puentes Diaz, Jorge
Eliécer Gomez Villamizar, Adriana Franco Castafio,
Victoria Eugenia Vargas Vives, Orlando Velandia
Sepulveda, Rubén Dario Rodriguez Géngora, Mi-
guel de JesUs Arenas Prada y Mario Suarez Florez.

* k% %

6. Proyectode ley niimero 211 de 2010 Senado,
por la cual se ordena al Gobierno Nacional crear
el Fondo de Emergencias Agropecuarias.

Ponente parasegundo debate: honorable Senador
Luis Emilio Sierra Grajales.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicadoenla
Gaceta del Congreso nimero 1112 de 2010.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 381 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 586 de 2011.

Autor: honorable Senador Carlos Ramiro Cha-
varro Cuéllar.

* k%

7.Proyectode ley nimero 016 de 2011 Senado,
por medio de la cual se establecen los requisitos
previos para limitar el transito vehicular en los
entes territoriales del pais.

Ponente parasegundo debate: honorable Senador
Carlos Alberto Baena L6pez.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicadoenla
Gaceta del Congreso nimero 518 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 961 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 972 de 2011.

Autores: honorable Senador Carlos Alberto Bae-
naLo6pezy lahonorable Representante a la Cdmara,
Gloria Stella Diaz Ortiz.

* k %

8. Proyecto de ley nimero 057 de 2010 Sena-
do, por medio de la cual se reconoce el derecho a
la actualizacion de la primera mesada Pensional.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores Fernando Eustacio Tamayo Tamayo, Eduardo
Carlos Merlano Morales, Dilian Francisca Toro
Torres y Mauricio Ernesto Ospina Gomez.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicadoen la
Gaceta del Congreso nimero 480 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 336 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 851 de 2011.

Autor: honorable Senador Javier Enrique Ca-
ceres Leal.

* % %

9. Proyecto de ley nimero 81 de 2011 Senado,
por la cual se declara patrimonio cultural de la
Nacion el Festival Internacional de Cine de Car-
tagena de Indias, se rinde homenaje a su fundador
y se dictan otras disposiciones.

Ponente parasegundo debate, honorable Senador
Carlos Fernando Motoa Solarte.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicadoen la
Gaceta del Congreso nimero 603 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 751 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 158 de 2012.

Autor: honorable Senador Lidio Arturo Garcia
Turbay.

* * %

10. Proyecto de ley nimero 137 de 2011 Se-
nado, por la cual se reglamenta el ejercicio de la
profesion de Microbiologia, se dicta el Cddigo de
Etica y otras disposiciones.

Ponente parasegundo debate: honorable Senador
Luis Fernando Duque Garcia.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicadoen la
Gaceta del Congreso nimero 714 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 66 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 166 de 2012.

Autor: honorable Senador Hernan Francisco
Andrade Serrano.

* Kk %

11. Proyectodeley nimero 115de 2011 Senado,
por medio de la cual se aprueba el Convenio sobre
la responsabilidad Internacional por dafios causa-
dos por Objetos Espaciales, hecho en Washington,
Londres y Moscu, el 29 de marzo de 1972.

Ponente parasegundo debate: honorable Senador
Carlos Fernando Motoa Solarte.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicadoen la
Gaceta del Congreso nlimero 667 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 865 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 165 de 2012.

Autores: sefiores Ministros de Relaciones Ex-
teriores doctora Marfa Angela Holguin Cuéllar y
Tecnologiasde laInformaciony las Comunicaciones,
doctor Diego Molano Vega.

* % %

12. Proyectode ley nimero 01 de 2011 Senado,
por medio de la cual se dictan disposiciones acerca
de la entrevista y el testimonio en procesos penales
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de nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos
contralalibertad, integridad y formacion sexuales.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores Karime Mota y Morad (Coordinadora),
Jorge Eduardo Londofio Ulloa y Jesus Ignacio
Garcia Valencia.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicadoen la
Gaceta del Congreso nimero 520 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 823 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 175 de 2012.

Autor: honorable Senador Juan Francisco Lozano

Ramirez.
* * %

13.Proyectodeleynimero 174 de 2011 Senado,
por medio de la cual se aprueba la ““Convencion
sobre Municiones en Racimo™, hecha en Dublin,
Republica de Irlanda, el (30) de mayo de dos mil
ocho (2008).

Ponente parasegundo debate: honorable Senador
Juan Francisco Lozano Ramirez.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicadoen la
Gaceta del Congreso nimero 894 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 937 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 191 de 2012.

Autores: Ministros de Relaciones Exteriores,
doctora Maria Angela Holguin Cuéllar y Defensa
Nacional, doctor Juan Carlos Pinzén Bueno.

* % %

14. Proyecto de ley nimero 194 de 2011 Se-
nado, por medio de la cual la Nacion se asocia a
la celebracion de los 170 afios de la fundacion del
municipio de Caramanta en el departamento de
Antioquia, y se dictan otras disposiciones.

Ponente parasegundo debate: honorable Senador
Marco Anibal Avirama Avirama.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicadoen la
Gaceta del Congreso nimero 16 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 93 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 185 de 2012.

Autor: honorable Senador Gabriel Ignacio Za-
pata Correa.

* % %

15. Proyecto de ley niUmero 277 de 2011 Sena-
do, 154 de 2010 Camara: por la cual se desarrolla
el articulo 233 de la Constitucion Politica de Co-
lombia y se fija la edad de retiro forzoso para los
Magistrados de las Altas Cortes.

Ponente para segundo debate: honorable Senador
JesUs Ignacio Garcia Valencia.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicadoen la
Gaceta del Congreso nimero 1057 de 2010.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 586 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 639 de 2011.

Autores: honorables Representantes Jaime Ro-
driguez Contreras, Alfredo Rafael Deluque Zuleta,
José Edilberto Caicedo Sastoque, Yolanda Duque
Naranjo, Jack Housni Jaller, Carlos Julio Bonilla
Soto, Mario Suéarez Flérez y otros.

* Kk %

16. Proyecto de ley nimero 179 de 2011 Se-
nado, 122 de 2010 Camara, por medio de la cual
se define la base gravable para efecto del impuesto
de industria y comercio para productos gravados
con el impuesto al consumo.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores Gabriel Ignacio Zapata Correa y Bernardo
Miguel Elias Vidal.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicadoen la
Gaceta del Congreso nimero 776 de 210.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 165 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 199 de 2012.

Autor: honorable Senador Juan Carlos Restrepo
Escobar.

* * %

17. Proyecto de ley nimero 190 de 2011 Se-
nado, 121 de 2011 Camara, por la cual se rinde
honoresa Gloria Valencia de Castafio por suaporte
al medioambiente y a los medios de comunicacién
y se establece un mecanismo de financiacion de
parques nacionales naturales y conservacion de
bosques naturales.

Ponente parasegundo debate: honorable Senador
Juan Mario Laserna Jaramillo.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicadoen la
Gaceta del Congreso nimero 778 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 113 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 199 de 2012.

Autor: honorable Senador Juan Francisco Lo-
zano Ramirez.

18. Proyecto de ley nimero 248 de 2011 Se-
nado, por la cual se expide el Régimen para los
Jueces de Paz.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores Carlos Enrique Soto Jaramillo (Coordinador),
Roberto Gerlein Echeverria, Luis Fernando \elasco
Chaves, Hemel Hurtado Angulo y Jorge Eduardo
Londofio Ulloa y Parmenio Cuéllar Bastidas.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicadoen la
Gaceta del Congreso nimero 159 de 2012.
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Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 252 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 120 de 2011.

Autor: sefior Ministro del Interior y de Justicia,
doctor German Vargas Lleras.

* * %

19. Proyecto de ley nimero 141 de 2011 Se-
nado, por la cual se modifica la Ley Organica 128
de 1994 y se expide el Régimen para las Areas
Metropolitanas.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores Carlos Enrique Soto Jaramillo (Coordinador),
Juan CarlosVélez Uribe, Juan Manuel CorzoRomén
y Juan Manuel Galan Pachén.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicadoenla
Gaceta del Congreso nimero 721 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 905 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 137 de 2012.

Autor: sefior Ministro del Interior, doctor Germéan
Vargas Lleras.

v
Lo que propongan los honor ables Senador es
\%

Negocios sustanciados por la Presidencia

El Presidente,

JUAN MANUEL CORZO ROMAN

El Primer Vicepresidente,

ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA
ESPRIELLA

El Segundo Vicepresidente,

ALEXANDER LOPEZ MAYA

El Secretario General,

EMILIO OTERO DAJUD

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el Orden del Dia.

]
Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y de con-
formidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, por
Secretariase anuncian los proyectos que se discutiran
y aprobarén en la proxima sesion.

El siguiente punto que no requiere de la mayoria
para proceder con el punto de anuncio de proyectos
para la siguiente sesién plenaria, es el siguiente:

Proyectos de acto legislativo segundo debate

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 02 de

2011 Senado, 142 de 2011 Camara, por el cual se
establece el derecho fundamental alaalimentacion.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (Acumulados
con los proyectos de Acto Legislativo nimero 9
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011

Senado y 13 de 2011 Senado), por medio del cual
se reforman articulos de la Constitucion Politica
con relacion a la Administracion de Justicia y se
dictan otras disposiciones.

Proyectos de ley para segundo debate:

* Proyecto de ley nimero 01 de 2011 Senado,
por medio de la cual se dictan disposiciones acerca
de la entrevista y el testimonio en procesos penales
de nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos
contralalibertad, integridad y formacion sexuales.

* Proyecto de ley niimero 016 de 2011 Senado,
por medio de la cual se establecen los requisitos
previos para limitar el trénsito vehicular en los
entes territoriales del pais.

¢ Proyecto de ley niimero 057 de 2010 Senado,
por medio de la cual se reconoce el derecho a la
actualizacién de la primera mesada Pensional.

* Proyecto de ley nimero 81 de 2011 Senado,
por la cual se declara patrimonio cultural de la
Nacion el Festival Internacional de Cine de Car-
tagena de Indias, se rinde homenaje a su fundador
y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley niimero 115 de 2011 Senado,
por medio de la cual se aprueba el Convenio sobre
la responsabilidad Internacional por dafios causa-
dos por Objetos Espaciales, hecho en Washington,
Londres y Moscu, el 29 de marzo de 1972.

e Proyecto de ley numero 137 de 2011 Senado,
por la cual se reglamenta el ejercicio de la profe-
sion de Microbiologia, se dicta el Cadigo de Etica
y otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 138 de 2011 Senado,
por la cual se dictan normas generales a las cuales
debe sujetarse el Gobierno para modificar los aran-
celes, tarifas y demas disposiciones concernientes
al Régimen de Aduanas.

* Proyecto de ley nimero 141 de 2011 Senado,
porlacualsemodificala Ley Organica 128de 1994y
seexpide el Régimen para las Areas Metropolitanas.

* Proyecto de ley niumero 162 de 2011 Senado,
por mediode lacual se regulael derecho fundamental
de peticion y se sustituye un titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

* Proyecto de ley niumero 174 de 2011 Senado,
por medio de la cual se aprueba la “Convencién
sobre Municiones en Racimo, hecha en Dublin,
Republica de Irlanda, el treinta (30) de mayo de
dos mil ocho (2008).

* Proyecto de ley niumero 175 de 2011 Senado,
por medio de la cual se aprueba “La enmienda al
Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Inter-
nacional para reforzar la representacion y la par-
ticipacion en el Fondo Monetario Internacional”,
adoptado el 28 de marzo de 2008 y aprobado por la
Junta de Gobernadores mediante Resolucion 63-2,
adoptada el 28 de abril de 2008, y “La enmienda al
Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Inter-
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nacional para ampliar las facultades de inversién
del Fondo Monetario Internacional’, adoptado el
7 de abril de 2008 y aprobado por la Junta de Go-
bernadores mediante la Resolucién 63-3, adoptada
el 5 de mayo de 2008.

* Proyecto de ley numero 179 de 2011 Sena-
do, 122 de 2010 Camara, por medio de la cual se
define la base gravable para efecto del impuesto de
industria'y comercio para productos gravados con
el impuesto al consumo.

* Proyecto de ley nimero 183 de 2011 Senado,
por medio de la cual se modifica la Ley 1209 de
2008 en relacion con la seguridad en piscinas en
unidades residenciales.

* Proyecto de ley Estatutaria nimero 189 de
2011 Senado, 104 de 2011 Camara, (Acumulado
con el proyecto de ley estatutaria nimero 109 de
2011 Camara), por medio de la cual se modifica el
numeral 9 del articulo 35 de la Ley 270 de 1996.

* Proyecto de ley niumero 190 de 2011 Senado,
121 de 2011 Camara, por la cual se rinde hono-
res a Gloria Valencia de Castafio por su aporte al
medioambiente y a los medios de comunicacién
y se establece un mecanismo de financiacion de
parques nacionales naturales y conservacion de
bosques naturales.

* Proyecto de ley nimero 194 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual la Nacidn se asocia a la
celebracion de los 170 anos de la fundacion del
municipio de Caramanta en el departamento de
Antioquia, y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 211 de 2010 Senado,
por el cual se ordena al Gobierno Nacional crear
el Fondo de Emergencias Agropecuarias.

* Proyecto de ley niimero 248 de 2011 Senado,
por la cual se expide el Régimen para los Jueces
de Paz.

* Proyecto de ley niumero 277 de 2011 Senado,
154 de 2010 Camara, por el cual se desarrolla
el articulo 233 de la Constitucion Politica de Co-
lombia y se fija la edad de retiro forzoso para los
Magistrados de las Altas Cortes.

* Proyecto de ley nimero 227 de 2012 Senado,
134 de 2011 Camara (Acumulado 133), por lacual
se dictan disposiciones en materia de Promocion
y proteccion del derecho a la participacion demo-
cratica, transparencia en la Contratacién Publica
y Rendicion de Cuentas.

Son los proyectos para la siguiente sesion ple-
naria, debidamente publicada y con términos para
continuar su tramite en la Plenaria del Senado, los
proyectos que sean aprobados en el diade hoy, seran
excluidos del Orden del Dia por obvias razones en
la siguiente sesion plenaria.

Entonces sefior Presidente, anunciado el segundo
punto se continuariacon lalectura, el punto Tercero.
Lectura de Ponencia y consideracién de proyectos
en segundo debate:

e Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (Acumulados
con los proyectos de Acto Legislativo nimero 9
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado y 13 de 2011 Senado, por medio del cual
se reforman losarticulos de la Constitucion Politica
con relacion a la Administracion de Justicia y se
dictan otras disposiciones.

Los ponentes para segundo debate, los hono-
rables Senadores JesUs Ignacio Garcia Valencia,
Juan Carlos Vélez Uribe, Carlos Eduardo Enriquez
Maya, Coordinadores ponentes, Jorge Eduardo
Londofio, Hemel Hurtado, Luis Carlos Avellaneda
Tarazona y Luis Fernando Veladsquez Chaves. La
ponencia para segundo debate ha sido publicada
en la Gaceta del Congreso nimeros 210 y 215 de
2012, sefior Presidente.

L ectura de ponenciasy consideracion de pro-
yectos en segundo debate

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
NUMERO 07 DE 2011 SENADO, 143 DE 2011
CAMARA - ACUMULADOS CON LOS PRO-
YECTOSDEACTOLEGISLATIVONUMERO
9 DE 2011 SENADO, 11 DE 2011 SENADO, 12
DE 2011 SENADO Y 13 DE 2011 SENADO

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucién Politica con relacion a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

El Presidente de la Corporacion, honorable Se-
nador Juan Manuel Corzo Roman, interviene para
un punto de orden:

Gracias sefior Secretario, yo quiero hacer un
anuncio a los Senadores que ayer se hicieron unas
reglas de juego con los Partidos de la intervencion
por Bancadas. Primero intervinieron los ponentes,
segundo los voceros 0 a quien haya determinado
cada Partido, doctor Carlos Soto, para que sepa las
reglas que ayer pidié excusas y no sabia, y tercero
las personas que estan inscritas.

De tal manera que hoy no avanzaremos en mas
personas inscritas porque quedd las personas que
estuvieron inscritas ayer, el dia de ayer para hablar,
de tal manera que esas fueron las reglas aprobadas,
cada Partido ha tenido su voceria, se han extendido
también, por eso, faltan y vamos a continuar.

Se abre el debate, continta el debate con las
personas que estan inscritas por los Partidos y los
que fueron inscritos ayer. Si, por eso le digo, va a
continuar el debate de acuerdo a como quedé ano-
che, faltan algunos ponentes, entonces en su orden
vamos a continuar el debate.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Jorge Eduardo Lon-
dofio Ulloa.

Palabras del honorable Senador Jorge Eduardo
Londofio Ulloa.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jorge Eduardo
Londofio Ulloa:

Presidente muchas gracias, en primera instancia,
pues reiterar y reconocer las exposiciones que se
hicieron el dia de ayer en las cuales quedd amplia-
mente expuesto todos y cada uno de los puntos que
nos convocan en esta reforma. El tiempo que voy
a utilizar es muy corto y espero ser muy concreto
en el recuento que voy hacer respecto a esta ley. En
primerainstancia, Presidente, es pertinente plantear
la buena fe de todos y cada uno de los ponentes, de
los integrantes de la Comisién Primera, respecto al
tramite de este proyecto de acto legislativo.

Fue un proyecto socializado en el cual muchas
personas hicieron aportes interesantes que se en-
cuentran, inclusive, regulados en este proyecto
de acto legislativo. Aportes como el Colegio de
Jueces y Fiscales de Boyac4, que se encuentran ahi
regulados, pues hacen y nos convencen ain mas de
que este proyecto definitivamente no fue producto
tanto de laimprovisacion. Comparto con el Senador
Avellaneda, que la justicia es un valor, Rousseau,
su gran tratado de la justicia, ese neopositivista,
planteaba que la justicia es un valor intrinseco a
la sociedad tal y como lo es por ejemplo la moral
para la filosofia.

Y si la justicia es un valor, entonces debemos
reconocer que es parte fundante no solo de nuestro
ordenamiento Constitucional, sino obviamente en
nuestro comportamiento social y de todas las re-
laciones que rigen a los ciudadanos colombianos,
por eso no habra ninguna discusion sobre la justi-
cia en ningun lugar del mundo que no esté exenta
de controversia, que no esté exenta de litigio, de
argumentacion, pero sobre todo que sea problema-
tica y cadtica, lo que esta en juego es quien dice el
derecho, y cuando tenemos que definir quién es el
que va a decir el derecho, pues es algo que no es
facil de definir.

Por eso, personalmente no creo que sea extrafio
todo lo que hoy se viene dando de diferentes opi-
niones en el poder Legislativo, en el Ejecutivoy en
el Judicial, eso es propio de este tipo de debates y
pues es del caso igualmente, Presidente, reiterar lo
que ayer planteaba el Senador Eduardo Enriquez,
cuando decia que estamos para hacer ajustes, que
seguramente lo que planteen las otras ramas, sera
bienvenido, sera estudiado y seguramente pues aqui
lo trataremos.

Comparto igualmente con el Senador Avellaneda
y hasido mi preocupacion desde que inicie mi labor
en la Comision Primera, que la hipertrofia Legis-
lativa o lo que él llama la hemorragia de leyes, es
perjudicial para el Estado de Derecho. El derecho
decimononico, ese derecho del siglo X1X se carac-
terizé por eso, hoy en nuestros ordenamientos y
en la nueva percepcion que se tiene de lo que es el
derecho, ya las leyes no son tan importantes, por eso

tanta normatividad es perjudicial para la seguridad
juridica de los ciudadanos colombianos.

En la Legislatura pasada, nosotros aprobamos
alrededor de mas de dos mil articulos, el Cddigo
Brasilero de Chile, sefior Presidente, que tiene dos
mil, dos mil trescientos articulos, se elabor6 durante
20 afios, nosotros en tan solo 6 meses expedimos
leyes y leyes y leyes que seguramente no van a
cumplir funcion social alguna.

La labor nuestra como congresistas, ni mas
faltaba, es la de producir leyes a granel como si se
tratarade unafabricade produccionenserie, lalabor
de los congresistas es producir muy buenas leyes, y
esto me parece que es pertinente aclararlo porque
ya vamos a ver como hemos aprobado leyes que
hacen necesario o estan en tramite leyes que hacen
necesario que se aprueben algunos articulos de este
proyecto. Hoy por hoy los indices de desarrollo del
mundo se midenen justiciay se mideneneducacion,
por eso es vital entonces, Presidente, que nosotros
podamos tener cuidado en este sentido.

Uno de los principales problemas de esta Refor-
ma, Presidente, fue la imprecision en el lenguaje,
me parece que no fue conveniente haber [lamado a
este Acto Legislativo Reforma a la Justicia, las pa-
labras tienen cargas muy importantes que llegan al
imaginario colectivo y producen los efectos a veces
adversos que se quieren. Si yo digo este hombre es
malo, o digo este alimento es malo, a pesar de que
utilizo las mismas palabras, tienen un contenido
diferente.

El primero tiene un contenido ético, el segundo
tiene un contenido de adjetivo, es decir, de apre-
ciacién de algo, por eso los colombianos no han
entendido bien que esta no es la Unica ley, el acto
legislativo que trata de la Reforma a la Justicia,
muchas otras leyes lo estan haciendo, el Codigo
Unico de Procedimiento que esta en trayecto, la
Ley de Arbitramento, el Cédigo Contencioso Ad-
ministrativo, el Acto Legislativo donde incluimos
o donde se incluy¢ el acusador privado, una figura
que funciona en muchos paises como Espafia, como
Venezuela, como Argentina. Pero hay una ley que
esta en trdmite y que me Ilama la atencién, queridos
Senadores Colegas, y es la Ley de los Jueces de
Paz, esa ley da la posibilidad de construir a través
de sistemas alternativos de solucion de conflictos,
un ambiente en el cual los ciudadanos podamos
resolver conflictos menores.

Yo soy un aficionado a este tipo de justicia, una
justicia que como bien lo planteara Boaventura de
Sousa, resuelve los problemas que los jueces no
pueden resolver, una justicia que se da en Espafia,
que se da en ltalia, que se da en el Perd, que se da
en Ecuador, una justicia que en definitiva saca de
lios a ese problema que tiene el derecho cuando es
exegético y cuando no tiene un sistema de inter-
pretacion que responda mas a los principios y a la
simple ley, a veces vacia.
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En esta Ley de Jueces de Paz, Presidente, se
autoriza nada més, ni nada menos, Senador Avella-
neda, a los particulares sin ni siquiera ser abogado,
Senador Soto, ley con la que estoy de acuerdo, para
que solucionen conflictos que son superiores a los
de minimay mayor cuantia que conocen los Jueces
Civiles. No veo entonces por qué no podamos tener
unmarco juridico Constitucional através del articulo
116, que nos dé la posibilidad de que estos jueces de
paz puedan en determinado momento tener presencia
real en nuestro pais, y para eso vamos a necesitar
este articulo, inclusive de forma mas amplia.

Por eso, ese proyecto que fue aprobado, si mal
no recuerdo, por todos y cada uno de los integrantes
de la Comision Primera, por doce afirmativamente,
pues no veo por qué no podamos nosotros ayudar
a que pueda salir adelante con este proyecto acto
legislativo. Hay otro tema que me parece que es
importante y en el cual seguramente apoyaremos la
mejor decision, y es el tema presupuestal y financiero
de la justicia. Ese es un tema que en determinado
momento es vital para la independencia de la Rama
Judicial, para la autonomia mas que para la inde-
pendencia de la Rama Judicial.

No sabemos cuales son los argumentos del Mi-
nisterio de Hacienda en la peticion que hiciéramos
el Senador Sudarsky, el Senador Avellaneday quien
habla, se nos dio una lacénica respuesta, pero no es
una respuesta técnica que nos deje convencidos de
que eso es lo mejor para la Rama. Finalmente Presi-
dente, hay untema que me parece que es importante
asumir, yo debo dejar muy claro y planteado que no
estoy de acuerdo, que soy el principal critico Mi-
nistro querido, de lo que ha ocurrido en el Consejo
Superior de la Judicatura, seguramente que como
todos los colombianos estamos rabiosos y tenemos
frustracion que una Institucion tan cara al querer del
Constituyente primario esta siendo degradadas, si
es que eso es cierto.

Pero mi inquietud surge de una pregunta que se
hiciera alguna vez el gran fil6sofo del siglo pasado,
el maestro Norberto Bobbio, si nosotros preferimos
el Gobierno de las leyes, o el Gobierno de los hom-
bres, cuando él se hacia esta pregunta, se respondia
diciendo que era mucho mejor el Gobierno de las
leyes porque los hombres estamos muy inclinados
a nuestras pasiones, a nuestros amores, a nuestros
odios, anuestros rencoresy que por lo tanto es mejor
que la ley sea la que regule todo el ordenamiento y
todo el concepto Democratico.

Cuando el Congreso estuvo en crisis, el Cons-
tituyente primario jaméas quiso que se acabara el
Congreso, le acabaron el periodo a los congresistas,
pero no se acabo el Congreso, y tengo el temor de
gueestaes laprimera Institucion, simal norecuerdo,
si estoy mal informado les ruego me corrijan, que
de origen Constitucional vamos a acabar, y eso no
es tan facil, ni lo podemos hacer de una manera tan
rapida, creo que hay que discutirlo.

Si personas de esas Instituciones, insisto, han
cometido indelicadezas y han sido inferiores al
compromiso que Democréaticamente las Institucio-
nes les han encomendado, pues hay que juzgarlas,
inclusive, también pensemos enacabarlesel periodo
si eso es lo que en determinado momento se quiere,
pero acabar con la Institucionalidad, con una Ins-
titucion que el Constituyente Primario establecid
como vital y prioritaria, me parece que es por lo
menos discutible.

De estamanera, Presidente, nosotros creemos que
esimportante plantear estos tres aspectos que tienen
que ver con el presupuesto y el financiamiento de
la rama, que tiene que ver con ese articulo 116 que
después de una larga reflexion, Ministro, estoy de
acuerdo y lo vamos a apoyar, porque creemos que
€S un presupuesto para que nuestros jueces de paz
puedan en determinado momento cumplir su labor.

Siesunvalorfundamental lajusticia, Presidente,
esta reforma reviste inusitada y vital importancia,
y esperemos que la historia como ayer lo planteaba
alguno de nuestros colegas, nos den la razén, los
antiguos decian voz nenme difuci bunsuy, las co-
sas buenas se difunden por si solas. Asi esperamos
Presidente, que este acto legislativo que es producto
de mucha discusién, que es producto, por qué no de
argumentacion seria e interesada, pueda darnos la
razén y por su bondad pueda difundirse por si solo.
Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hemel Hurtado Angulo.

Palabras del honorable Senador Hemel Hurtado
Angulo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Hemel Hurtado
Angulo:

Muchas gracias sefior Presidente, yo quieroiniciar
esta intervencion tocando un tema que quiza esta
al margen de este proyecto de acto legislativo que
Nos convoca, pero que para nosotros reviste suma
importanciay que en el dia de ayer fue ampliamente
difundido por algunos medios de comunicacion.
Me refiero a una intervencion que hizo el Diputa-
do Rodrigo Mesa de la Asamblea Departamental
de Antioquia, en donde de una forma irrespetuosa
se refiere al pueblo chocoano, a la comunidad de
nuestros hermanos del Choco.

En primer lugar, demuestra un total descono-
cimiento realmente del Plan de Desarrollo de ese
departamento, porque lo que alli se contempla en
cuanto a este aspecto, tiene que ver con promover
a través de procesos de integracion con munici-
pios y regiones limitrofes con el departamento de
Antioquia, algunas acciones en pos del bienestar
de esas comunidades. En este mismo aspecto se
toca de manera puntual en ese Plan de Desarrollo,
que eso no solo se hara con el departamento del
Choco, sino ademas, con todas aquellas regiones
que limiten con Antioquia, inclusive con paises en
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donde este departamento tenga interés y menciona
especificamente a paises como Panama y los de la
Cuenca Caribe.

No sé si al Diputado se le fueron las luces, o fue
intencional, pero nos nace un interrogante enorme,
(por qué?, si esa propuesta es para hacerla con
diferentes regiones, se toma al Choco, ;por qué es
un pueblo pobre?, ¢por qué es un pueblo habitado
mayoritariamente por negros?, ;por qué son co-
rruptos?, laverdad es que nosotros queremos elevar
nuestra voz de protesta de manera enérgica, frente
a este tema, pero aqui hay algo mas de fondo, aqui
lo que se demuestra es el comportamiento de una
persona que podriamos decirlo, piensa y siente de
una manera que desafortunadamente es similar a
cémo piensan y sienten muchos colombianos y
colombianas.

El articulo 1° de nuestra Constitucion Politica
establece que Colombia es un Estado Social de
Derecho organizado en forma de Republica Demo-
crética, participativa y pluralista, y que se funda en
el respeto de la dignidad humana. Bueno, yo diria,
que ademas de muchisimas otras cosas buenas, como
este proposito que estd por alcanzarse, Colombia
es un Estado excluyente, clasista, racista, que no
respeta la condicién humana.

Pero bueno, esto puede ya tomarse como noticia
de un periddico de ayer, que ya nadie de verdad
procura leer y seguramente en dos, tres o cuatro
dias, nadie més hablara del tema, como ocurrié con
el tema de Bojaya, en donde aqui se hicieron unos
pronunciamientos, en donde hicimos una proposi-
cién para que una Comision de este Senado fuera
alla a Bojaya, comision que cre6 el Presidente, ya
designo y que estamos realmente interesados en no
dejar pasar desapercibido este tipo de situaciones.

La comisién de congresistas afrocolombianos
estamos en proceso de reorganizacién, estamos en
proceso de convertirnos en una Comision Legal y
esperamos, honorables Senadoras y Senadores, que
nos acompafien en ese propasito, estamos analizan-
do el tema a ver si le caben acciones legales para
adelantarla frente a este tema del Diputado Rodrigo
Mesa. Es que en este pais para finalizar este primer
punto, ser pobre es un problema, pero ademas, si
se es pobre y se es negro, es una desgracia, pero
ademas, Senadoras, si es pobre, se es negro y se es
mujer, es una tragedia.

En el segundo punto que tiene que ver con el
proyecto de acto legislativo que nos convoca en el
dia de hoy, escuché ayer con mucha atencion las
intervenciones de los ponentes quienes hacen parte
de lo que se ha denominado la ponencia mayorita-
ria, pero de igual manera con mucha atencion la
intervencion del Senador Avellaneda. EI Senador
Avellaneda decia que este Congreso padece esqui-
zofrenia Legislativa y le he escuchado en muchas
ocasiones al Senador Roberto Gerlein, decir en la
Comision Primera que estamos sufriendo de hemo-
rragia Legislativa, que no es otra cosa que aducir,

que indicar esa hiper Legislacion en la cual nosotros
nos hemos embarcado, sacando leyes por montones.

Le solicité al Secretario de la Comisién Primera
cuéntos articulos habiamos aprobado en algo mas
de mes y medio de sesiones en nuestra Comision,
y me dice que superamos los mil articulos. La ver-
dad, yo creo que el Congreso de la Republica debe
reparar en este aspecto en el sentido de producir de
verdad leyes de calidad que sean operativas, que le
sirvan al pais y que se puedan implementar. Pero
en este caso de la Reforma a la Justicia, yo pienso,
YO Creo que es una norma buena, una normatividad
que le va a servir al pais, una normatividad que va
a equilibrar los poderes, pero que ademas le va a
servir al ciudadano de a pie como comUnmente y
con respeto lo decimos.

Hay cosas con las cuales nosotros no estamos de
acuerdoy poreso el Partido de Integracién Nacional
anunciasu voto favorable reservandose el derechode
hacer las proposiciones necesarias a fin de mejorar a
nuestro criterio, lainiciativa. Nosotros creemos, por
ejemplo, que el tema del fortalecimiento financiero,
por ejemplo, que el tema de la division de poderes
en términos de darle al Congreso de verdad una
posturamas firme, mas competente, mas equilibrada,
frente a los otros poderes, son aspectos sumados al
del juzgamiento de los desaforados, importantes y
relevantes en esta iniciativa.

En la Comisién Primera no acompafiamos de
manera directa algunos articulos que alli se esta-
blecian, como por ejemplo, el entregarle a particu-
lares la Administracion de Justicia, pero en el dia
de ayer escuchando al Senador Eduardo Enriquez
Maya, quien nos demostré como en otros paises
a partir de una propuesta iniciada en el Per(, este
tipo de iniciativas han permitido descongestionar
la justicia, pues la verdad que nos pone a pensar y
a reconsiderar nuestra posicion inicial.

Compartimos con el Senador Jorge Eduardo
Londofio, el no estar de acuerdo con acabar de un
plumazo con el Consejo Superior de la Judicatura,
sefior Ministro, sobre labase exclusiva de que se han
presentado casos de corrupcion. Siasi fuese, lamayor
parte de las Instituciones de nuestro Estado, deberian
acabarse. Vamos a reservarnos nuestra participacion
habida cuenta de que los coordinadores ponentes,
sumado a lo expuesto por el Senador Londofio, a
nuestro criterio, dan claridad de la postura de los
ponentes frente a este proyecto, nuestraintervencion
a fondo en la parte del articulado.

La invitacion es entonces a este Senado de la
Republica que tenemos la oportunidad de mejorar
esta propuesta, es simplemente una propuesta que
hacemoslos ponentes, y que a partir de alli, entonces,
cabe toda la posibilidad de lograr una norma que le
sirva de mejor manera a nuestro pais. Sefior Presi-
dente, el Partido de Integracion Nacional acompafia
esta iniciativa y hard los aportes necesarios en el
desarrollodelanalisis del articulado. Muchas gracias.
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Por Secretaria se informa que se ha constituido
quérum decisorio.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el Orden del Dia y, cerrada su discusion,
esta le imparte su aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Alberto Baena Lépez,
como vocero del Movimiento MIRA.

Palabras del honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lépez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lopez:

Presidente muchas gracias, antes de hacer el
pronunciamiento en nombre del Movimiento MIRA,
frente a la Reforma a la Justicia, queremos comen-
tarles a los Senadores acerca de la situacion que se
nos ha presentado en la Cémara de Representantes
con la Representante a la Camara, la doctora Gloria
Stella Diaz, del Movimiento MIRA, que hainiciado
unos debates acercadel temade lasalud en Colombia
y unavez realizado el primer debate en la Comision
Séptima, recibié amenazas, ellay su familia, contra
su propia vida, fue interceptada su hija en una Uni-
versidad de aqui de Bogota y lo que se le manifesto
es que a causa del debate que ella esta adelantando
en materia de salud, pues tuviera en cuenta que esa
Universidad de Bogota era sumamente insegura y
asi mismo ha comenzado a recibir llamadas a su
lugar de residencia, lo que a nosotros nos lleva a
presentar un enérgico rechazo y a convocar la soli-
daridad del Congreso de la Republica frente a este
tipo de amenazas que lesionan la Democracia y el
ejercicio Politico en particular en este caso que ella
adelanta en nombre del Movimiento MIRA, en pro
del beneficio de la salud de los colombianos.

Lo que ellahahecho en los debates en la Camara
de Representantes, es plantear que hay una serie de
Tutelas que no han sido acatadas por las EPS, muy
a pesar de las Sentencias Judiciales, es decir, hay
de por medio un desacato a las tutelas, pero, a pesar
de que el debate tiene un fundamento probatorio,
lo que se ha presentado también es que en el dia
de ayer cancelaron abruptamente la realizacion del
mismo en la Comisién Séptima, la continuacion
del debate y luego en la Plenaria de la Camara, lo
cual nos preocupa muchisimo, sabemos que usted la
préximasemana, Presidente Corzo, vaaadelantar un
debate aqui en materia de salud, el cual esperamos
acompafar decididamente.

Asi mismo frente a lo que planteaba el Senador
Hemel Hurtado, en relacién con las declaraciones
del Diputado Antioguefio, doctor Mesa, en relacion
con el pueblo del Chocd, nosotros como autores de
la Ley anti discriminacién con el apoyo de todo el
Congreso en sumomento, en su aprobacion, vamos
a presentar una denuncia ante la Fiscalia General
de la Nacion para que se dé aplicacion a la ley en
materiade anti discriminacion, habida cuentaque se

trata de un servidor pablico, lo que implica mayores
responsabilidades, segun los contenidos de la ley.

En materia de Reforma a la Justicia, Presidente,
el Movimiento MIRA va a votar negativamente el
proyecto y va a apoyar el archivo del mismo en la
ponencia presentada por el doctor Avellaneda, la
razdn fundamental es que se generaron grandes
expectativas a los ciudadanos colombianos acerca
de que esta si era la gran Reforma a la Justicia, que
ahora sf los colombianos iban a tener la posibili-
dad de que la justicia le resolviera sus litigios, sus
controversias, que se iba a acabar la impunidad en
el pais, que iba a haber inversiones para que los
colombianos tuvieran una pronta'y cumplida admi-
nistracion de justicia, que la justicia hasta el dia de
hoy estaba lejana a los colombianos, pero que con
esta Reforma a la Justicia se iba a acercar.

Que se iba a combatir también la pobreza, la
inequidad y la desigualdad acercéandoles la justicia
en la cotidianidad a los colombianos que cada dia
son mas pobres, por la imposibilidad de acceder
de manera fluida y expedita al aparato judicial del
pais. Pero resulta que lo que hemos encontrado
infortunadamente en este proyecto, es que mas
que concentrarnos en esa promesa de valor, en
esa ilusion vendida al pueblo Colombiano, hemos
encontrado, repito, es una gran preocupacion por
asumir temas no propiamente de caracter judicial,
no en si mismo la reforma a la justicia, para acer-
carle a los ciudadanos, si no més la Reforma a la
Justicia como una reforma Constitucional que esta
modificando muchos articulos Constitucionales no
referidos, repito, a como acercarle la justicia a los
colombianos, sino a como se eligen los funciona-
rios de la Rama Judicial, ¢cuales son las calidades
requeridas para desempefiar los cargos?, ;como es
el juzgamiento de los mismos?, todo el tema de los
aforados y de los altos cargos del Estado en materia
de justicia, en las cabezas de cada una de las Ramas
del Poder Publico.

De modo que, muy respetuosamente disentimos
de lo que se esta proyectando como la Reforma a
la Justicia en nuestro pais, porque respetuosamente
desde el Movimiento MIRA, nosotros consideramos
queestanoeslaReformaalaJusticiaque se leshabia
anunciadoaloscolombianosyalascolombianas. Un
ejemplo de ello fue que, como decia ayer el doctor
Juan Carlos Vélez, cuando el Movimiento MIRA
intentd impulsar el tema de una justicia pronta para
los ciudadanos en los temas cotidianos, como en el
tema de los servicios publicos, Presidente, creando
una especie de tutela para que los usuarios de los
servicios publicos en Colombia pudieran réapida-
mente acudir al aparato judicial y obtener respuestas
eficaces, en una gran mayoria a sus justos reclamos
encontramos una inicial aceptacion por parte del
seflor Ministro de Justicia que posteriormente le
quito el asentimiento y el respaldo a esta propuesta,
y asi mismo de la Superintendencia de Servicios
Publicos, el doctor César Gonzélez, quien creiamos
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que era la persona que estaba comprometida en la
defensa de los usuarios y que a través de esta Re-
forma a la Justicia se pudieran crear mecanismos
como la Tutela en una materia especifica como los
servicios publicos.

Cuestidn estaque no acontecio, al contrario hubo
una oposicion, de modo que se convirtié esto en un
martirio, cadavez que habiaun debate en laReforma
a la Justicia y que el Movimiento MIRA invocaba
que acercaramos la justicia a los ciudadanos, en
el tema de los servicios publicos, se rechazaba
la iniciativa. Debo decir que los congresistas de
la Comision Primera del Senado nos respaldaron
y fueron solidarios con la iniciativa, pero ante la
postura del Gobierno Nacional y la postura de la
Superintendencia de Servicios Publicos, no quedd
sino resignar esa iniciativa de profundo calado
social. De modo que la Reforma a la Justicia, no
es esa Reforma que este privilegiando el acceso de
los ciudadanos a la justicia, es mas, se esta creando
el arancel judicial, lo que elimina la gratuidad de
la justicia, lo que va a impedir un acceso fluido a
la justicia, al crear unos jueces adjuntos también
y estar de por medio el arancel judicial, vamos a
contemplar un escenario en el cual no va a ser de
facil acceso la justicia a los ciudadanos.

Nos parece en consecuencia, Presidente, que
por tratarse de una Reforma a la Justicia que tiene
muchos ingredientes de caracter politico, pero que
en el fondo no refleja la aspiracion de la ciudadania
de poder resolver sus conflictos en la cotidianidad,
enviar un mensaje en el sentido de que esta es la
Reforma Judicial que el pais requeria, a mas de un
régimen que nos parece en materia de fueros que
genera un blindaje excesivo, consideramos que no
es pertinente en esa oportunidad acompafiar la pro-
puestamayoritaria contenidaen laponenciapositiva,
y si acompafiar la ponencia de archivo presentada
por el Senador Avellaneda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Marco Anibal AviramaAvirama.

Palabras del honorable Senador Marco Anibal
Avirama Avirama.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Marco Anibal
Avirama Avirama:

Muchas gracias sefior Presidente, bueno, para
nosotros desde el punto de vistaeste Acto Legislativo
de justicia, nos preocupa porque definitivamente
nosotros hemos hecho unos esfuerzos muy grandes
en los territorios Indigenas para poder avanzar en la
construccién de unsistemapropiode justiciay poder
hacer conocer a los colombianos como impartimos
nosotros justicia en los territorios Indigenas. Como
nuestros territorios son territorios que estan aislados,
pero que ademas son territorios colindantes con
sectores de colonos y de campesinos, pero también
de Afrocolombianos, hemos ido reglamentando de
acuerdoalosusosy costumbres de lascomunidades,
este propio sistema de justicia.

El articulo 246 dice que las autoridades de los
pueblos Indigenas podran ejercer funciones jurisdic-
cionalesdentro del &mbito territorial de conformidad
con sus propias normas y procedimientos, lo cual
reconoce, fortalece y respeta las culturas propias de
nuestras comunidades Indigenas en nuestrajurisdic-
cion. Elarticulo 286 dice: Son entidades territoriales
los Departamentos, los Distritos, los Municipios y
losterritorios Indigenas, pero aqui, sefior Ministro de
Justicia, el reconocimientoalosterritorios indigenas
no ha sido reconocido por el Gobierno, por cuanto
los recursos que se transfieren a las autoridades In-
digenas no se hacen directamente, sino que se hacen
através de las Alcaldias Municipales, con las cuales
hemos tenido grandes dificultades para poder que
estos recursos sean implementados de acuerdo a la
forma de vida, cultura y tradicién de la comunidad.

Tampoco para el fortalecimiento de la justicia
hemos recibido los recursos adecuados, en los
territorios Indigenas se hace justicia, cuando un
Indigenacomete un delito de determinada categoria,
sus sanciones son de igual manera impartidas por
las autoridades que les corresponde hacer justicia,
Caciques, Mamos, Taitas o en fin como esté orga-
nizado de acuerdo al territorio Indigena.

Esta posibilidad no ha podido darse por cuanto
los recursos que se deberian establecer para las
comunidades Indigenas, no estan provistos. Hemos
planteado en este Acto Legislativo, que losterritorios
Indigenas tengan unos recursos apropiados, habia-
mos planteado que se entregaran recursos de un 6%
0 un 8%, sin embargo el articulo o el paragrafo tal
como quede establecido, dice que tendra recursos
hasta el 8%, cosa que seguramente no va a resolver
el problema porque si les interesa de pronto dar el
2%, pues eso har&n. Nosotros queremos que aqui se
diga que se dé entre el 6% y el 8%, que seria la for-
ma como podriamos resolver el sistema de justicia.

Consideramos ademas que hay una limitante que
el Gobierno no ha querido resolver, en el tema de
justicia y es el encuentro entre las dos justicias, la
justicia Indigenay la justicia que imparte el Estado
a través de los Jueces y autoridades competentes
para ello. De manera, que nosotros pedimos aqui y
dejamos también sentada la protesta en el sentido
de que las autoridades Indigenas no han sido aten-
didas debidamente en esta area, nosotros hemos
hecho todos los esfuerzos y hemos demostrado que
hacemos justicia, hemos avanzado en el sistema de
organizacion del respeto al derecho Constitucional
al interior de nuestras comunidades, hemos logrado
muchas veces que actores al margen de la Ley no
utilicen nuestros territorios Indigenas como esce-
narios de guerra en enfrentamiento con las Fuerzas
Militares.

Hemos constituido como defensa de nuestros
territorios, la guardia Indigena, sin embargo estos
hechos que hemos demostrado que podemos de-
fender, contribuir a la paz, apoyar los procesos de
orden constitucional, no son claramente respaldados,
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ni reconocidos por la justicia ordinaria. Esperamos
nosotros que aqui podamos hacer justicia, porque
este pais es un laboratorio productor de leyes, leyes
que finalmente quedan escritas en el papel, pero
que nunca se ha actuado tal y como se ha planteado
desde aqui del Senado de la Republica.

Esperamos nosotros, entonces, que aqui también
se haga justicia con este proyecto de Ley porque son
documentos conargumentos que nodejan claramente
definido como se va a manejar la justicia en este
pais. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador German Bernardo Carlosama
Ldpez.

Palabras del honorable Senador German Bernardo
Carlosama Lopez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabraelhonorable Senador German Bernardo
Carlosama Lo6pez:

Gracias sefior Presidente, al igual que mi compa-
fiero yo quisiera iniciar mi intervencion que espero
me la deje hacer completamente, sefior Presidente,
porque esta Reforma para nosotros sin lugar adudas
se convierte, en fundamental, y quisiera hacer una
reflexion y lo hemos hablado con la compaiiera Se-
nadora Gilmay a veces nos colocamos a reflexionar
que cual de las dos jurisdicciones esta en crisis, Si
la jurisdiccién ordinaria, o la jurisdiccion especial
Indigena.

Y uno se aterra al mirar cémo opera el sistema
judicial colombiano donde la justicia esta dada
como a veces popularmente decimos para la gente
de ruana, no es concebible que a una persona en
Cartagena por vender 6 CDS lo hayan condenado y
este purgando 6 afios de carcel, mientras que aquellos
que se han robado la salud a través de los recobros
donde asciende a mas de 30 mil millones de pesos,
o el grupo de los Nule que desfalcaron al Distrito en
casi 2.2 billones de pesos, entre otros casos, estén
sueltos y la justicia ahi no haya operado.

Yo creo entonces que frente anuestra jurisdiccion,
hemos podido aplicar a pesar de que hay dificultades
y hay que tomar correctivos necesarios para que
tampoco se vaya a generar impunidad dentro de
nuestros resguardos. Eneltemade laReformaCons-
titucional, en buena hora nuestros Constituyentes y
quisiera hacerle un publico reconocimiento hoy a
uno de nuestros Constituyentes masimportantes que
tuvimos como lo es el Taita Lorenzo Muelas, que tal
vez estara alla en el fogon, en su espacio recreando
la vida y compartiendo sus pronunciamientos y sus
criterios con sus comunidades. En ello se logré el
articulo 246 de la Constitucion Nacional que faculta
y reconoce la funcién de administrar justicia en el
ambito territorial y a los pueblos Indigenas.

La honorable Corte Constitucional a través de
algunas sentencias, ha reconocido la aplicacion de
justicia, teniendo en cuenta algunos fueros, el fuero
personal, el fuero territorial, en ellos alguna senten-

ciamuy importante que hay que citarle, la T-349 de
1996. El Consejo Superior de la Judicatura también
en muchas oportunidades ha dirimido los diferentes
conflictos de competencia cuando los quiere conocer
laFiscaliaolaquierenconocer nuestras autoridades
y nos ha otorgado esa responsabilidad, y creo que
precisamente cuando se reconocen esos conflictos
de competencia, a las comunidades Indigenas nos
hatocado conocer de absolutamente todos los casos,
Ilamese casos de familia, civil, penal, administrativo,
que lo han regulado en algunas sentencias, la 606
de 2001, la 07 de 2009.

Y a veces nos han pedido resultados y nos han
criticado algunos medios de comunicacion porque
dejamosdeaplicar justiciaentre comillas, enalgunos
elementos, pero queremos decirlo, eso se da porque
hacia falta algunos, o brindar algunos instrumentos
a las comunidades Indigenas para poder realizar. Si
nosotros miramos lajurisdiccion ordinaria, tiene sus
Jueces del Circuito, los Tribunales Administrativos,
la Corte Constitucional y cada uno de ellos con sus
respectivos presupuestos, como exigirle entonces
a las autoridades Indigenas que apliquen justicia si
careciamos de estos elementos y de estos recursos
tan importantes.

Sefior Ministro, aunque respeto profundamente
los puntos de vistaque cada uno de los Partidos tenia,
inclusive ayer lo manifestaba muy bien el doctor
Luis Carlos Avellaneda, del Polo Democrético, no
compartia y advertia algunos vacios de esta ley, si
quiero hacerle sefior Ministro un reconocimiento
especial, de que usted haya decidido incorporar un
paragrafo dentro de la Ley para que nos puedan
garantizar los recursos y los medios técnicos ne-
cesarios para el desarrollo de nuestra jurisdiccion
especial Indigena.

Sefior Ministro, desde 1991, y sefiores Senadores,
no se habia podido incorporar dentro de la Constitu-
cién al menos un paragrafo y eso hoy es importante
y se lo reconocemos, porque esto permitira tener
recursos para que precisamente nuestra jurisdiccion
especial Indigena se dé y que nuestros mayores
puedan aplicar esa justicia. Termino diciendo, sefior
Ministro, bueno fuera que ha seguido de esto usted
nos pudieraayudary reconocer parahaceresalLey de
Coordinacion, como lo decia el compafiero Marcos
Avirama, entre lajurisdiccion especial Indigenay la
justicia propia, porque es otro instrumento que nos
hace falta para que no haya vacios y no se genere
impunidad.

A nuestras autoridades, a los Gobernadores de
los Cabildos también hacerle un llamado para que
ese principio de autonomia y de aplicacion de jus-
ticia, se debe dar en cada uno de los resguardos, se
debe dar una proteccion a nuestros nifios y nifias,
como lo discutiamos con la doctora Gilma, porque
tampoco podemos caer en que no se les aplique
€s0s usos y costumbres, o el cepo o el articulo 5 a
aquellos Indigenas que infringen la Ley. Muchas
gracias sefior Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Gilma Jiménez G6mez.

Palabras de la honorable Senadora Gilma Jimé-
nez Gomez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Gilma Jiménez
Gomez:

Gracias Presidente, primero agradecerles a los
miembros de mi Partido que me permitan interve-
nir en este importante debate, segundo, decir que
estuvimos el Partido Verde representados de forma
excepcional por nuestro Senador en la Comision
Primera, el Senador Londofio, con quien tuvimos
la oportunidad de discutir a lo largo de todos estos
meses y dias, algunos aspectos de este proceso de
Reforma de lo que se ha denominado, a mi juicio,
de forma equivocada Reforma a la Justicia.

Reconocerle y agradecerle a los ponentes, a los
miembros de laComisién Primera, ese es un trabajo
importante, es un trabajo de una trascendencia para
la sociedad y estoy segura que hicieron el mejor
esfuerzoy yo como ciudadana Colombianay como
Senadora, pues notengo nada diferente que hacer un
reconocimiento. Sinembargo, yo le sefialabaal sefior
Ministro de Justicia ayer en una charla informal, y a
usted Presidente se lo sefialo y atodos, una reflexion
de la forma cémo ha sido manejada la informacion
de esta Reforma a la Justicia, y he escuchado como
el Ministro en varias oportunidades en los medios
de comunicacion, ha tenido que hacer unos esfuer-
Z0s impresionantes por tratar de explicar y aclarar,
doctor Velasco, a usted también le ha tocado, como
Presidente de la Comision Primera, aclarar asuntos
que han sido tergiversados por diferentes intereses.

Hay gente interesada y es evidente, hay sectores
interesados en desprestigiar el trabajo que se ha
venido haciendo, entre otras aprovechando una
situacion critica de esta Corporacion, y es su mala
imagen ante la opinién puablica, y se utiliza eso para
todo lo que salga ya, lo que pasa es que estan Legis-
lando pues para beneficiarse y servirse a si mismos.
Hay otros que lo estan haciendo es porque no estan
entendiendo, Ministro, porque les han transmitido
cosas equivocadas, yo he escuchado cosas en ese
sentido, no, ¢pero es que ustedes cOmMo es que estan
haciendounaley?, ;los del verde vanavotar eso?, si
es que eso es para laimpunidad de los Congresistas
por ejemplo por no explicarse de forma més claray
pedagdgica el tema de la segunda instancia.

Y ahi con todo respeto sefior Ministro, y sefiores
miembros de la Comision Primera, es una reflexion
a los abogados, miren ustedes que una caracteristi-
ca que tiene la Constitucion, es su lenguaje claro,
porque la Constitucion fue el resultado de escuchar
diferentes, no solamente opiniones, sino miradas
de la Sociedad, de Socidlogos, de Economistas, de
Politicos, de ex militares, y parte del problema del
derecho y parte del problema de esta Reforma, es
queel lenguaje cuando es utilizado por los abogados

con su tecnicismo, se hace incomprensible para los
demas ciudadanos.

Yo si invito, sefior Ministro y sefiores miembros
de laComision Primera, doctor Velasco, que se haga
un esfuerzo, que se haga un esfuerzo por salvarle la
prestancia que ha rodeado este debate, la que han
tenido ustedes, porque fijese usted lo que nos pasé
en las ultimas horas con el Consejo Superior de la
Judicatura. Yo leia ahoritica una entrevista hecha
por el sefior Presidente de ese Tribunal, y hay unas
respuestas que viniendo de una personatan prepara-
da, dice uno, no puede ser que no esté entendiendo,
0 sea que esté mal interpretando porque no es una
persona que tenga acceso a esos conocimientos.

Creo yo que si no se acompafia esta Reforma
Constitucional de esa pedagogia, clara, sencilla,
que el comln del colombiano entienda que signi-
fica la segunda instancia, ;qué quiere eso decir del
fuero?, el fuero para el comudn del colombiano es
sinénimo de impunidad, no es la proteccion de la
Institucionalidad. De hecho por ejemplo, yo pre-
senté unas proposiciones que espero, las consulté
con el Senador Londofio para no ir a cometer una
impertinencia, hay una que esta relacionada con la
falsadenuncia, porque cualquier personaque quiera
enlodaracualquier ser humano, maxime cuando esa
persona tiene el riesgo Politico, el rol de lo Politico,
pues muy facil, enlodo a la persona, al poco tiempo
entonces mentiras €l no tenia nada que ver.

Bueno con su venia doctor Velasco, lo pongo
a usted de ejemplo, lo que tuvo que vivir y lo que
tuvimos que vivir quienes lo conociamos a usted
desde hace afios por unas sindicaciones y después,
no, no, ¢qué le paso a las personas que hicieron esa
sindicacion?, pues tiene que quedar y una de las
proposiciones es que no solamente se archive un
proceso cuando es contundente, que la acusacion a
cualquier servidor puablico, al Presidente, al Fiscal,
al Congresista, a los aforados, cualquier acusacion
de esas, falsa y temeraria como lo sefialan ustedes,
en el Acto Legislativo, se vuelve un procedimiento
penal con quien actda de esa forma irresponsable,
como también el aforado debe ser severamente cas-
tigado cuando resulta culpable, porque esta tocando
la Institucionalidad, esta afectando la Democracia
en si mismo.

Yo creo que se resuelve en parte la congestion,
esa discusion de entregarle a un sector que algunos
han llamado privatizacion de la justicia, ese término
de privatizar, es utilizado a su acomodo, asepsia
ademas, es que se va a privatizar los servicios pu-
blicos, es que se va a privatizar la justicia, no, yo lo
he entendido y lo comprendi como un instrumento
y una estrategia para colaborar en un asunto que no
tenemos como resolver, y es el de la congestion,
y se le va a entregar seguramente con cuidado,
reglamentado a unas personas serias, competentes
para que adelanten esa descongestion. Pero yo si
les digo con toda sinceridad, que eso no va a resol-
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ver el problema de la justicia para el comdn de los
colombianos.

Aqui, este Congreso, esta en mora doctor Luis
Fernando de iniciar una revision muy juiciosa de
su Cadigo penal y sobre todo el cddigo de Proce-
dimiento penal, es un codigo que compartimos su
filosofia en materia de garantias para quienes se ven
vinculados en la comisién de un delito, pero no en
detrimento de las victimas, y lo digo concretamen-
te por el tema de la justicia con los nifios. Aqui se
protege y tiene mas garantias Constitucionales y
legales, un indiciado, un sindicado, un condenado
de haber cometido un delito atroz contra un nifio,
que la forma como esta sociedad protege al nifio,
y esas garantias procesales juegan en contra de la
victima y juegan en contra de los nifios todos los
dias, y eso lo quiero sefialar como un faltante, y
como una deuda que tiene este Congreso, con la
justicia ordinaria.

Yo invito, finalmente sefior Presidente, a que
en el momento de la votacion, se nos permita, va a
haber sendas proposiciones, legitimas, a que sean
escuchadas, yodiscutialgunas conel Ministro, y con
su equipo, repito, mas no ir a cometer las consulté
con el doctor Londofio, supongo que los colegas
tendran también algunos, entre otros porque yo a
los abogados y concretamente a los congresistas
abogados, como he tenido tanto que ver con ustedes
por el referendo, les he aprendido mucho de técnica
juridica.

Por ejemplo en el referendo hubo una discusion
muy fuerte sobre el tema de la redaccion, fueron
muy duros los abogados, me hablaban de la técni-
ca juridica de la redaccion del referendo, entonces
como Yo les he aprendido tanto a esa rigurosidad
técnica, yo también les voy a contar pues que hay
algunos asunticos de rigurosidad de técnica juridica
en la redaccion de este Acto Legislativo, justamen-
te porque he sido una buena alumna, he hecho un
curso muy largo en el Congreso, como vocera del
referendo de prision perpetua.

Por demés reitero mi reconocimiento y sefior
Ministro, no sé si esta por aca, nuevamente le reitero,
o se le hace a esto una pedagogia, clara, donde la
gente tenga la seguridad que lo que se esta haciendo
se esta haciendo en beneficio de las sociedad, de la
Institucionalidad, de lo contrario esto va a correr,
sefior Ministro con un lastre.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias Senadora, vuelvo a repetir, a repetir las
reglas del debate, fueron planteadas y aprobadas el
dia de ayer, ayer y como se levanté anoche por falta
de quérum, y asi es la verdad, los que han hablado,
se han podido manifestar, de igual manera se dio
todo el dia de ayer para manifestarse.

Posteriormente terminen, viene laaprobacion del

articulado y los que quieran expresarse de alguna
manera a través de las proposiciones, se pondran

en consideracion pero ya no hay discusion porque
las reglas de juego fueron que ayer era la discusion
sobre los temas y entramos a votacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Es una solicitud respetuosisima a todos los
Senadores, por favor si tienen alguna proposicion,
preséntenla en este momento, ¢por qué?, porque
si nos la presentan cuando estemos debatiendo el
articulo, como bien lo sefiala la Senadora Gilma
Jiménez, el tema es tan complejo, una palabra en
un articulo nos puede cambiar toda la Constitucion.

Entonces nosotros queremos revisarlas, quere-
mos, entre otras cosas doctora Gilma, varias de sus
proposiciones fueron acogidas por los Ponentes y
vamos a recomendarlas, particularmente la de los
nifios, nos parece un mensaje politico espectacular,
entonces esaes lasolicitud Presidente, que por favor
nos presenten las proposiciones ahora y no cuando
ya estemos debatiendo el articulado.

La Presidencia manifiesta:

Muy bien Senador, eso lo habia dicho ayer tam-
bién Jesus Ignacio Garcia, cuando hizo su interven-
cion, son temas repetitivos, les agradezco esa nueva
recomendacion. Ahora cinco minutos, una persona
por Partido, como esta el listado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Francisco Lozano Ramirez,
como vocero del Partido de la U.

Palabras del honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Gracias sefior Presidente, después de la exposi-
cién que hizo ayer el ponente del Partido, el doctor
Juan Carlos Vélez, y laintervencion larga del doctor
Eduardo Enriquez, y muy juiciosa y muy pondera-
da, quiero referirme a algunos aspectos puntuales,
no me referiré a todos los asuntos de la Reforma,
algunosaspectos puntuales que he venido sefialando
como Senador de la Republica en evidencia de unas
convicciones personales que me asisten frente a la
administracion de justicia y a la Rama.

Lodigo porque tengo unainquietud fundamental
y es que el conjunto de normas que en el Capitulo
de descongestién y en el propdsito de desconges-
tion judicial que estan incorporadas en la reforma,
pueden en mi sentir, generar hacia adelante unos
gravisimos efectos en la autonomia de la rama, en
la prestacion del servicio y en la eficiencia de la
administracion de justicia.

Elprincipiotutelar sobre el cual descansanuestra
RepublicaDemocraticaesunprincipio de separacion
de poderes, ese principio de separacion de poderes
es la garantia para todos los ciudadanos a la hora
de definir un sistema de pesos y contrapesos, a la
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hora de establecer el catadlogo de herramientas para
proteger los derechos fundamentales, y en general
los derechos de los ciudadanos. Si ese principio se
vulnera, si una rama interfiere en lo que debe ser
auténomoy propio, y soberano de laotra, tendremos
un severo desequilibrio de poderes.

En muchos articulos la reforma se ocupa de al-
gunos asuntos que buscan mas por el camino de una
reforma Politica, que el de unareformaa la justicia,
de resolver estos asuntos, pero en lo que toca con
la reforma a la justicia, reconociendo el enorme
esfuerzo que ha hecho el equipo de ponentes, el
doctor Jesus Ignacio Garcia, el doctor Luis Fernando
Velasco, el doctor Juan Carlos Vélez, todos los po-
nentes, el doctor Londofio, ami me quedalainquietud
frente al modelo de privatizacion de la justicia que
estd eshozado, iniciado, con la incorporacion de
los abogados en ejercicio, y de los notarios como
operadores judiciales y administradores de justicia.

Al sefior Ministro y al sefior Viceministro de
Justicia que los veo aqui en el salon, les he manifes-
tado en muchas oportunidades que me parece que es
terriblemente inconveniente que la funcién judicial
se desplace hacia unos abogados en ejercicio, que
la funcién judicial debe pertenecer alaramay a los
jueces, que han de ser los jueces de la Republica los
que cumplan con la funcién de administrar justicia,
y que por esa razén abrir el camino para lo que
algunos han Ilamado privatizacion de la justicia,
pero que en todo caso es el desplazamiento de unas
funciones propias de la rama hacia los particulares,
es por lo menos peligroso.

Sidemaneraexcepcional se han establecido unos
casos y unos tipos de procedimientos no contencio-
s0s, que dejaran de llegar en el futuro a la Rama
Judicial, deben conservar justamente ese caracter
de excepcional, esa no puede ser, ni la regla, ni el
camino, para que ante los retos de descongestion
de la justicia y de busqueda de mayor eficiencia en
la justicia, se empiecen a buscar soluciones para el
problema de la congestion judicial. Por eso sefior
Ministro, he sostenido muchas veces que no com-
parto el enfoque esencial del 116, que es en vez de
resolver los problemas dentro de la Rama Judicial,
trasladarlos a los abogados en ejercicio.

Ante una dificultad de congestion judicial, lo
que hay que hacer es darle a la Rama los despachos
de descongestién para que la Rama resuelva los
problemas de congestién, ante la congestion de la
justicia y la dificultad que tiene el ciudadano para
acceder a ese derecho fundamental a la administra-
cion de justicia, no es con menos justicia, sino con
mas justicia, como se debe acometer este desafio
para la sociedad Colombiana, no es quitandole a
la justicia sus competencias, ni sustrayendo de la
administracion de justicia, las tareas de administrar
justiciapara los colombianos como vamosaresolver
esto, el problema no puede ser, porque abre un bo-
quete terrible para el futuro de la administracion de

justicia, como se congestiond lajusticia, quitémosle
lajusticiaalajusticiay démoselaa los particulares.

La formula tiene que ser, démosle mas justicia
a la justicia, démosle mas recursos, démosles mas
despachos de descongestion, para que los apliquen
de manera eficiente, paraque los apliquen de manera
transparente, para que los apliquen de conformidad
con indicadores, pero, creo que vulnerael principio
tutelar de la separacién de poderes, vulnera el prin-
cipio tutelar de la autonomia de la Rama, encontrar
como expediente el traslado de las competencias a
los abogados particulares.

Y por eso también mi preocupacion por la in-
debida formula presupuestal que aqui se ha incor-
porado, y lo hemos repetido a lo largo de todos los
debates, el ejercicio que hicieron para demostrar
el comportamiento en los siguientes 20 afios de la
Rama Judicial, deja a las claras que si aprobamos
lo que nos traen, vamos a marchitar el presupuesto
de la Rama, vamos a debilitar la Rama, vamos a
darle una bolsa de burbuja por unos primeros seis
afios, y luego la Rama tendra un escenario de debi-
litamiento presupuestal, lo que afecta su autonomia
y nos afecta a todos en la prestacion esencial del
Servicio, y por eso y con esos mismos criterios es
que he radicado una serie de proposiciones que he
consultado con el ponente del Partido, con muchos
Senadores y con los sefiores ponentes para que esto
se pueda resolver.

Yo, en esa linea también debo decir que le hallo
la razon al sefior Presidente del Consejo de Estado
cuando sefiala su inquietud frente a la atribucion
de esas competencias judiciales a los abogados en
ejercicio, que comparto la critica que hace la Rama
Judicial a la férmula presupuestal y que nosotros
estamos obligados aresolver conunamejor formula,
para los Actos Legislativos no necesitamos visto
bueno del sefior Ministro de Hacienda, y nosotros
si tenemos, Senador Velasco, el compromiso de
dar esos recursos, el Ministro ha dado una cifra,
a mi me parece precaria, hay que aumentarla, y el
Congreso es soberano paraaumentarla, y me parece
que también es excesivo que pretendamos que otras
Ramas intervengan en los érganos de manejo y de
Gobierno de la Rama Judicial.

Yo por ejemplo, no estoy de acuerdo con que al
Director de la Carrera, nosotros le vayamosaimponer
una mocion de censura, me parece que eso viola el
principio fundamental de la separacion de poderes,
no nos queda bien en el Congreso de la Republica
interferir de esa manera la autonomia de la Rama, y
por eso, y lo digo sin lisonja, hoy tenemos un gran
Ministro de Justicia, un gran Colombianoy sabemos
que su presencia en cualquier instancia servira para
ayudar, pero a mi no me parece que el Ejecutivo
tenga que estar en los 6rganos de Administracion
de la Rama Judicial, por la misma razén por la cual
no estaria de acuerdo, si pidieran que el Presidente
del Consejo de Estado, al Presidente de la Corte los
tuvieran que llevar al Consejo de Ministros.
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A mi no me gusta la presencia del Ejecutivo en
el 6rgano de control de la Rama, creo que tiene ra-
z6n el Presidente del Consejo de Estado en que eso
vulnera un principio, pueden ir invitados, pueden ir
cuando necesiten un tema puntual, pero no me parece
conveniente que nosotros mandemos una sefiales
de invasion de los fueros de autonomia de la Rama
Judicial, y por eso en ese camino hemos presentado
también las proposiciones correspondientes.

Termino diciendo, Presidente, que se haradicado
una proposicién para recuperar un instrumento que
esta garantizando todo el principio de, la reforma
adolece por completo de mecanismos en cabeza de
los ciudadanos para acelerar la eficiencia judicial,
corremos el riesgo de aprobar una reforma que
realmente no descongestione, hay una norma que
trajimos del Cadigo del Proceso que hace que se
pierda la competencia de un despacho en caso de
morosidad, pero no elimina el riesgo de un carrusel
de demoras.

Laproposicién busca que las acciones se puedan
desarrollaren cabezade los ciudadanos paraasegurar
el debido proceso, y para asegurar la oportunidad y
la celeridad judicial. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Villalba Mosquera.

Palabras del honorable Senador Rodrigo Villalba
Mosquera.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Rodrigo Villalba
Mosquera:

Presidente, muchas gracias, yo, por supuesto
que destaco muchisimo la labor de los integrantes
de la Comision Primera del Senado, muy juiciosos,
de los ponentes y por supuesto que veo unos avan-
ces muy importantes, sin embargo, tengo algunas
observaciones, honorables Senadores, que quiero
que las miremos y la gran preocupacion mia es el
prestigio del Congreso. Yo si creo que vale la pena
reflexionar, esta es la oportunidad de que todos los
colombianos tengan el debido proceso, los derechos
por ejemplo, la segunda instancia que no tienen los
juicios a los congresistas, eso no se discute, eso hay
que, de contera, laprescripciony lacaducidad de las
sanciones y derechos en la pérdida de investidura,
tampoco se pueden discutir.

El acceso del ciudadano comuny corriente, pero
hay unas cosas que si me preocupan, lo primero, yo
quiero preguntarle a los Directores de los Partidos
y a los ponentes, con bombos y platillos aqui se ha
dicho que un acuerdo en Palacio, con el Gobierno,
el Congreso y las Cortes, y la verdad que no los veo
aca, entonces si seria muy bueno que nos dijeran
si hubo acuerdo o no hubo acuerdo, porque gran
parte de la queja que teniamos de tiempo atrés, es
que una Reforma a la Justicia sin los representantes
de esta, quedaba coja.

Entonces yo he visto que los representantes a
Veces aparecen, a VECes no aparecen, entonces que-

ria como que nos dijeran al Congreso, al Senado y
al pais, si las Altas Cortes, los representantes de la
justicia estan comprometidos en esto que estamos
tramitando o no, esto es algo que vale la pena que
se diga, porque se destrabd, la estigmatizaron, yo
vi y el senador Velasco me alegra que respondié en
algun periddico, al Presidente hace unos, al Presi-
dente del Consejo de Estado hace unos dias, aqui
diciendo de que esto estaba manga por hombro, y
que era responsabilidad del Congreso, después que
arreglaron todo, y eso sali6 muy publicitado, pero
YO quiero saber si eso es verdad.

Segundo, en el tema del acceso a la justicia, esa
es la médula porque aqui estamos en Colombia en
el sexto pafs del mundo donde la justicia es mas
lenta, y el tercero en América Latina y el Caribe.
Lo tercero, lo que necesitamos es presupuesto y en
es0 estamos de acuerdo porque tenemos que hacer
eficaz la justicia porque nadie, nada sirve tener un
derecho que no se pueda ejercer, de modo pues que
estamos de acuerdo, pero yo creo que hay algunas
cosas puntuales que yo me voy a apartar con el
debido respeto de los ponentes y quiero hacerlo en
animo propositivo por el prestigio del Congreso.

Yo por ejemplo si quiero que me expliquen y no
he entendido, el antejuicio politico a los aforados
porque hoy esta en cabeza de la Comision de acusa-
ciones que se llamade absoluciones, nos desacredita
porque es inoperante, es ineficaz, pero lo que yo veo
es que estamos trasladando eso al Congreso pleno,
0 sea, que después con esta funcion que dicen que
no es jurisdiccional, pero si politico, va a quedar
dentro del mismo atolladero, entonces yo quiero
que lo revisen.

Yo no me opongo si los aforados tienen el ante-
juicio politico, que lo hagan, pero por Dios tratemos
de que no sea en cabeza del Congreso, yo no tengo
la férmula, tengo la inquietud, no tengo la formula,
no nos desacreditemos le pido a los colegas, enton-
ces, Si eso es, pues que se haga, pero que no sea en
cabeza del Congreso.

Por otro lado yo veo aqui pertinente, yo en eso
ni creo que vale la pena, yo creo que hay avances
importantes en lo que tiene que ver con los Ma-
gistrados, yo si soy amigo de que se les amplie el
periodo, y lo digo con una dosis de pragmatismo,
hay algunos celos porque muchos Magistrados salen
jévenes, de pronto le escuché al Ministro de Justicia
de que podrian haber fallos politicos, etcétera; no,
dejemos que los Magistrados hagan carrera y que
la edad de retiro forzoso sea a los 70 afios, estoy de
acuerdo, y el periodo hasta 12, estoy de acuerdo y
también estoy de acuerdo y en eso no nos podemos
enredar de que la vigencia a esta norma sea ya, a
partir de ya, yo creo que eso es lo de menos, no nos
podemos enredar.

Tiene que ver conmigo es, no desacreditemos el
Congreso, no estoy de acuerdo con lagradualidad en
la pérdida de investidura, la pérdida de investidura
lo que debemos de reducir, son causales, las inha-
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bilidades tienen una atraccién que es la de nulidad,
entonces aqui lo que debemos. Pero la pérdida de
investidura es una sancién politica por indignidad
por el ejercicio del cargo entonces debe, deben
reducirse las causales pero no la gradualidad, o se
pierde, 0 no se pierde.

Entonces, lootroeslodelasillavacia, yotambién
creo que se debe extender a todo tipo de delitos, no
solamente narcotrafico, la parapolitica, sino a los
delitos contra la administracion publica, excepto
los delitos politicos y los delitos culposos. De modo
pues sefior Presidente, y otros que también creo,
es lo de los andnimos Presidente, hombre, en este
pais violento, esta bien que se le exijan documentos
probatorios a quien lo denuncia, pero no el nombre,
este es, este esun pais donde muchos donde, si ponen
su nombre, pueden arriesgar su vida, entonces yo
si creo que alli se puede pedir que la denuncia sea
mas seria con elementos probatorios, perono con la
identidad, de modo como los elementos centrales.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas.

Palabrasdel honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabrael honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

Gracias Presidente, a pesar de que es un término
muy apremiante, 5 minutos, yo quisiera decirle que
los ponentes deberian estar aqui en la plenaria para
recoger las inquietudes que nosotros estamos plan-
teando, no todas ellas pueden ser una proposicion
escrita, por ejemplo, yo me quiero referir a unos
articulos que me parecen supremamente preocupan-
tes, empezando por el articulo primero del proyecto
que reforma el articulo 28 de la Constitucion. Ese
Avrticulo va a facultar a la autoridad administrativa
paraprivar de la libertad a una persona, esta bien, yo
mismo le sugeri al Senador Luis Fernando Velasco
quesustituyeralapalabra, aprehender o capturar que
inicialmente él habia concebido por la de conducir,
que es un término totalmente diferente, pero en la
Comision Primera aprobamos de manera expresa
que la persona no podia ser conducida a un centro
carcelario.

Eso quedd en la Comisidn primera, sin embargo
en el proyecto que nos traen ahora se ha eliminado
y se dice que sera conducido a un centro que la Ley
que va a desarrollar este articulo, va a definir. A
mi me parece que eso es supremamente peligroso
deferir a la ley este punto, tiene que quedar en la
Constitucion Nacional que no podraser conducidaa
uncentro carcelario, si no, aun centro médico capaz
de sortear el problema, porque si se lo conduce a
una persona que esté bajo los efectos de los aluci-
nogenos, serd para ayudarla, no para sancionarla,
no para castigarla porque eso esta prohibido en la
Constitucion nacional.

Ademas aqui se dice que cuando exista riesgo
fundado de que una persona pueda causarse dafio a
si mismo o a terceros, por padecer perturbaciones
mentales, y quién califica eso?, un adversario po-
litico puede perfectamente mandar a decir, usted se
puede hacer dafio y vengay lo llevamos, y a ;dénde
lo va a llevar? Por eso tiene que quedar claro en
este articulo, jquién define eso?, el motivo que se
expresa aqui es porque se va a hacer dafio, es una,
s un supuesto, la autoridad administrativa supone,
no parte de un hecho real, supone que se va a hacer
dafio, o supone que él vaa hacer dafio a otra persona.

Eso es muy grave dejar en la Constitucion Na-
cional que eso se autorice, y que se autorice para
conducirlo aun centro que la ley va a definir cuando
en la Comision Primera nosotros aprobamos que
tenia que ser conducido a un centro no carcelario,
porque pensabamos en un lugar de salud pablicapara
que pueda ser atendido. Lo mismo en lo que tiene
que ver con la libertad porque este, este proyecto
sefior Presidente, tambiénenelarticulo 18 que habla
sobre las facultades del Fiscal, lasamplia, y eso para
mi es supremamente preocupante.

En el afio 2002 se reformé la Constitucién para
autorizar al Fiscal, que pueda ordenar la captura
de una persona sin acudir previamente al Juez de
garantias, siempre y cuando que lo ponga a disposi-
cion del Juez dentro de las 36 horas, ahora estamos
ampliando de 36 a 72 horas, es decir, que estamos
aumentando la posibilidad de privar de la libertad
por tres dias a un ciudadano. A mi eso no me gusta,
yo quiero que los sefiores ponentes nos explicaran,
¢por qué hay necesidad de ampliar de 36 a 72 ho-
ras?, mafana se puede decir que 72 horas tampoco
son suficientes, si no 5 dias, o 10 dias, y eso no esta
bien, sefior Presidente.

Igualmente con los allanamientos, es que cuando
una persona no ha sido victima de un allanamiento,
puede importarle poco esta situacion, pero quién
nos garantiza a los colombianos que mafiana no
vayamos a tener gobiernos arbitrarios que vayan
a practicar a través de la fiscalia, vayan a practicar
allanamientos sin orden de autoridad competente,
hoy estan autorizados esos allanamientos siempre
y cuando se acuda con posterioridad al Juez para
legalizarlos dentro de las 36 horas, y ahora la refor-
ma también aumenta a las 72 horas, entonces, yo
estaba hablando Senador Velasco de esto que a mi
me parece muy importante.

Senador Velasco, tenga la bondad ya que tengo
la suerte de que usted ha regresado al recinto, en
la Comisién Primera en relacion con el articulo
primero que modifica el 28, habiamos aprobado
que no podia ser conducido a un centro carcelario,
ahora en la ponencia ya no dice eso, si no que dice
que sera conducido al centro, que, que la Ley que
lo desarrolle, defina. A mi no me parece, usted es
hombre garantista, usted no puede dejar que una
Ley posterior defina a qué lugar, tiene que quedar
proscrita la posibilidad de conducir a una persona
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que sufra las consecuencias de los alucinégenos,
poderla conducir a la carcel, tiene que quedar pro-
hibido, contodo gusto, Presidente unainterpelacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Sefior Senador, nosotros acogimos su muy
juiciosa reflexion, si usted lee claramente se dice
podra conducirlo al centro especial de atencién que
para ellos cree el Legislador, que no es una céarcel,
no, no, no sefior ponente, mire la misma Comisién
Primera sefior parlamentario, sefior Senador con el
voto suyo acaba de aprobar una Ley que desarrolla
el tratamiento que se va a dar a los drogadictos, y
ahi crea unos centros de atencidn especial que no
son carceles, en la, por una via va la reforma Cons-
titucional por otra via la Ley que su sefioria ya voto
y que crea esos centros de atencion.

En ningun caso sefior Senador vamos a mandar
a un drogadicto a la cércel bajo este parametro, es
clarisimo sefior Senador. Lo que tampoco podemos
hacer, es comenzar a colocar en la Constitucion un
codigo como si fuera una Ley, para eso se esta de-
sarrollando esa Ley, recuerde esa Ley de la cual es
ponente el doctor Juan Manuel Galan, y el doctor
Juan Carlos Vélez.

Usted también doctor Velasco, ¢cuél es la razén
para ampliar?, yo queria preguntar por qué se am-
plian de 36 a 72 horas las capturas para ser llevados
ante el Juez de garantias y los allanamientos para
ser autorizados por parte del Juez del control de
garantias, ¢cuél es la razon para que se amplie?.
Primero ampliamos a 36 horas, después a 72 horas,
mafiana vamos a ponerle 5 dias, porque no elimina-
mos, Senador Velasco, eliminemos eso. Usted esta
de acuerdo en eliminar.

Bueno yo tenia, yo tenia algunas, algunas anota-
ciones en torno a la morosidad judicial, a la forma
como este proyecto trata de resolver el problema de
la congestidn, ya lo dijimos en la comision Prime-
ra. Este proyecto busca descongestionar la justicia
como decia el Senador, el Senador Juan Lozano,
busca descongestionarlo sobre la base de quitarle
competencia a la justicia, no sefior Presidente, yo
le quiero dar unas cifras que le van a servir para 'y
en Ultimas sera lo que voy a poder decir porque no
voy a poder referirme a lo que mas me interesaba,
que era el tema del juicio politico.

Yo le quiero decir una cosaa los sefiores Senado-
res, en este pais la tasa de ocurrencia de conflictos,
ha pasado de 2007 al 2009, de 3.345 a 6.000 por
cada 100 mil habitantes, lo que quiere decir que se
ha incrementado en un 79% la tasa de conflicto, sin
embargo, latasa de denunciabilidad de los conflictos
en el 2009, es del 58% y el 97 de 52 apenas. Bueno
YO voy a tener que suprimir la lectura de estas, de
estas cifras que tienen por objeto demostrar que
la tasa de abstencidn a denunciar, ha disminuido,
que la gente no confia, ¢por qué no confia?, del 37,
bajé al 34.

Y quierodecir losiguiente, si latasade ocurrencia
de conflictos se ha duplicado, si la tasa de denun-
ciabilidad de los conflictos, ha bajado, si la tasa de
abstencion a denunciar ha subido, y el 90%, digase
bien sefiores Senadores, en 90% de los procesos
se encuentran en la jurisdiccion ordinaria, el 80%
de estos procesos de la jurisdiccion ordinaria, se
ocupan de procesos del sistema financiero, el 80%,
esto significa que el 72% de los procesos judiciales
que ocupanalaAdministracion de Justicia, atienden
los intereses del sistema financiero.

Tenemos una justicia congestionada porque esta
dedicada al servicio del sistema financiero, a cobrar
la morosidad de la gente que no puede pagar, no
gue no quiere pagar, si no que no puede pagar, en
consecuencia, yo le propongo al Gobierno, por qué
no gravamos por 5 afios en un 10% las utilidades
del sector financiero que permitiran un ingreso adi-
cional de un billén de pesos cada afio para atender
la descongestion judicial.

Lo que tenemos que hacer eseso, envez de quitar-
les competencia a los juzgados, gravemos a los que
congestionan la justicia que es cabalmente el sector
financiero. Con esta propuesta sefior Presidente ya
que no puedo referirme a los otros temas, doy por
terminada mi intervencion. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Fernando Duque Garcia.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente, no, aqui con todas esas
brillantes exposiciones de tan ilustres juristas de la
Comision Primera, uno se llena de entusiasmo y de
energia, y entonces le da por estudiar y profundizar
todas estas propuestas de normatividad juridica, de
reforma Constitucional para que ojald como se ha
venido tramitando y ya en este sexto debate que
va por la mitad de su discusion, podamos elaborar
y aprobar una reforma a la justicia, no solamente
como se quiere de parte de las Altas Cortes, del
Gobierno Nacional, del Congreso, sino también,
de la opinién en general.

Yo quiero en primer lugar reconocer el trabajo
que los sefiores ponentes de las Comisiones Prime-
ras en este caso Senado han hecho y la exposicion
tan didactica y clara que en el dia de ayer nuestro
ponente, el doctor Jesus Ignacio Garcia y el doctor
Luis Fernando Velasco, realizaron, y me tranquili-
zaron muchisimo porque creo que rebatieron algu-
nas criticas de sectores de la opinion nacional que
habian tratado demeritar y de quitarle importancia
a un proyecto tan trascendental como este, y don-
de ya se avizoran de manera concreta los grandes
objetivos para los cuales se habia hecho el esfuerzo
de discusion y de construccion de este proyecto de
Acto Legislativo.
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El tema del amor en la justicia, cuando uno se
aterra de que procesos administrativos se demoran
13y 14 afos en promedio, u otros procesos, 5 afios,
procesos ejecutivos como bien lo mencionabaahora
el Senador Parmenio Cuéllar, se estan demorando
3 afios, la congestion hoy en dia de 4 millones de
procesos de los cuales 1.800.000 son precisamente
procesos ejecutivos hipotecarios.

Todas estas normas, como las demuestran ahora,
dan no solamente el fortalecimiento presupuestal a
las ramas, sino también los mecanismos de descon-
gestion que desarrollarala Ley para casos especificos
donde tanto los Notarios, como los Abogados con
vigilanciade los jueces podran asumir o administrar
también justicia. El tema de la impunidad del 98%
en lo que hoy se denomina el sistema oral penal
acusatorio, y la falta de administracion de justicia,
asi también como la reforma al Congreso.

Leida, analizada y escuchada la intervencion
de los ponentes, y también discutido el tema de la
desaparicion de la Comisidn de Acusaciones en la
Camara de Representantes y sobre todo el levanta-
miento de unas funcionesjudiciales que en el pasado
fueron tan discutidas y que hoy desaparecen y se
integran a la famosa Comisidn de Investigacion de
Aforados, le da ya a este proyecto entonces una es-
tructura seria y confiable para que verdaderamente
entonces tengamos una Administracion de Justicia
expedita y clara dentro del contexto de la Consti-
tucién y de la Ley.

Y me he permitido entonces proponer dentro
de lo que fue, voy a leer las proposiciones simple-
mente, sefior Presidente, que leido el acuerdo que
se hizo en el Palacio de Narifio con las Cortes, con
el Congreso y con el Gobierno Nacional, leyendo
la ponencia modificatoria de ese acuerdo me he
permitido formular con otras 50 firmas adicionales,
una proposicion para que se modifique el paragrafo
primero del articulo 6° que tiene que ver en primer
lugar con las denuncias o quejas que se formulen
contra los servidores publicos o a las que se refiere
el articulo 135, numeral dos del articulo 74 de la
Constitucion, por delitos cometidos en el ejercicio
de sus funciones, indignidad, mala conducta, deli-
tos comunes, se presentaran personalmente por el
denunciante mediante escrito acompafiado de las
pruebas que obren en su poder o de la relacion de
las pruebas que deben practicarse, y respalden la
denuncia o queja.

Iguales requisitos deben cumplir las denuncias
0 quejas que se presenten contra los aforados por
delitos o faltas disciplinarias, salvo, las denuncias
supuestos por delitos de lesa humanidad que no re-
querirande presentacion personal. ;Esta proposicion
qué hace?, acabaconun instrumento malévolo que ha
hecho delandnimo, uninstrumento o de persecucion
politica y no de administracion eficiente de justicia,
este, esta proposicion acaba precisamente con ese
instrumento infame de mandar y de no poner la cara
y simplemente dafiar la imagen de una persona o

de un funcionario de bien que después tiene que
entrar en todo el camino tortuoso y de martirio a
demostrar no presumir de inocencia, este es entonces
el tema que va con el an6nimo y que obviamente
deja vigente, sin presentacion personal los delitos
de lesa humanidad por el tema de amenazas y cosas
contra los testigos.

El otro, la modificatoria del articulo tiene que
ver con la solidez que hay que darles a las Altas
Cortes en el tema del periodo de los Magistrados
aprovechando su sabiduria, todo su bagaje dentro
de lo que son sus fallos, sus jurisprudencias y sus
sentencias, y entonces, esa modificacion dice asi al
articulo 233, en este caso es el articulo 16 dentro
del pliego de modificaciones: Los Magistrados de
la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado, seran elegidos
para periodos individuales de 12 afios, no podran
ser reelegidos y permaneceran en el ejercicio de sus
cargos mientras observen buena conducta, tengan
buen rendimiento satisfactorio y no hayan llegado
a la edad de 70 afios.

Paragrafotransitorio, laanterior disposicion cobi-
jardaquienes actualmente se encuentran ejerciendo
dichas dignidades, termino con esta proposicion
diciendo, si la Constitucion de 1991 cuando habia
Magistrados vitalicios les dio la posibilidad después
de lareforma Constitucional de que cumplieran con
el periodo, hoy no podriamos nosotros de manera
odiosay discriminatoria tratar de tener Cortes cons-
tituidas por Magistrados de 8 o0 12 afios; de manera
que lo justo es que se aplique el mismo criterio de
la Constitucion del 91 y arranquen con este tema.

Tengo otrapropuestaque yaes sobre presupuesto,
pero no quiero abusar sefior Presidente de su buena
voluntad con el tiempoy simplemente decirle enton-
ces que fuerade estas proposiciones quedo tranquilo
con el tema que han presentado en la Reforma de la
Justicia nuestros colegas ponentes de la Comision
Primera. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Palabras del honorable Senador Carlos Enrique
Soto Jaramillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Enrique
Soto Jaramillo:

Si sefior Presidente quiero agradecerle mucho y
decirle que el dia de ayer no pude intervenir puesto
que tenfa excusa porque una persona muy cercana
fallecioy estabaenel sepelioen laciudad de Pereira.
Entonces yo si quiero decirle que si solamente son
los 5 minutos me tocara entonces acudir a la discu-
sion del articulado para pedir el uso de la palabra.

En primer lugar sefior Presidente, quiero mani-
festarle que a mi no me deja totalmente satisfecho
lareforma a la Justicia como lo he venido manifes-
tando de la manera mas respetuosa, el primer punto
en la parte presupuestal porque nosotros incisiva-
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mente hemos solicitado con precision cual es el
requerimiento, le solicitamos a la Rama Judicial y
no fue posible entregar precisamente las cifras y la
sustentacion de las mismas, tampoco al Gobierno
Nacional como ya lo hemos manifestado.

La parte presupuestal, no habia necesidad de
incluirla en esta Constitucion, le digo que yo como
congresista y como colombiano, no me siento bien
gue nosotros tengamos que llevar a rango constitu-
cional cuando no es necesario, cuando se puede hacer
a través del Plan de Desarrollo o cuando se puede
hacer a través de una Ley, que nosotros digamos en
Constitucion o en la Reforma a la Constitucién que
le vamos a inyectar 1.8 billones de pesos, o que el
incremento sera la inflacion mas 2, mas el 2% anual,
a mi me parece que eso no deberia ser un tema de
rango constitucional, ahi hay unagran equivocacion
desde mi punto de vista con el profundo respeto
gue me merecen los ponentes y todos los que han
trabajado el tema, que le han puesto el mayor interés.

Uno de los aspectos fundamentales, la modifica-
cién del articulo 116 de la Constitucion que deberia
de ser el corazon de esta reforma constitucional
porque es exactamente la que tiene que ver con la
descongestion, sin embargo, en temas de fondo que
podrian contribuir como ya lo anot6 el honorable
Senador Londofio, nose discutid como lajurisdiccion
especial de los Jueces de Paz para darle algunas he-
rramientas que podrian perfectamente aliviar laalta
congestion y darle desarrollo a una figura que cred
la Constituyente de 1991, que hasta ahora ninguna
de las autoridades, ni de los poderes, incluyendo el
Congreso de la Republica y la Rama Judicial que
le corresponde precisamente a ella encargarse de
la capacitacion y el apoyo correspondiente, han
tenido el interés de hacerlo como ustedes me han
escuchado en repetidas oportunidades.

Ahi, digamos que estamos de acuerdo con al-
gunos aspectos que se han venido desarrollando,
pero quedamos en deuda indiscutiblemente en
esa parte y la reforma de la justicia entonces se ha
ido més a lo que tiene que ver con los pesos y los
contrapesos y en eso no le podemos decir otra cosa
y no lo podemos llamar por otro nombre a lo que
frente a los colombianos porque tenemos la gran
responsabilidad.

Temas tan supremamente importantes que de-
berian haber tocado que los vengo planteando no
solamente en esta reforma, sino en otros con an-
terioridad, lo que tiene que ver con la jurisdiccion
Constitucional de la tutela, que se presentd y que
tampoco se quiso tocar, eso si serian temas de fon-
do para descongestionar, no para lesionar, no para
afectar ese derecho fundamental de los colombianos,
ese derecho tan acertadamente incluido en la Cons-
titucion de 1991. Frente entonces a ese tema que es
tan supremamente importante, se cerré totalmente
la posibilidad de tener un discusion, una discusion
que podria llevarse a negarse o aprobarse, pero por
lo menos ese era uno de los aspectos fundamentales

de lo que es la discusion a la reforma de la Justicia,
lo que tiene que ver sefior Presidente.

Otro tema importantisimo, no se requiere a mi
juicio que vaya a rango constitucional el conducir
a una persona hasta un establecimiento para su
rehabilitacion, yo creo que la Corte Constitucional
en la Sentencia 199 de 1998, ya fue clara reafir-
mando que se puede conducir a una persona que
esté perturbando, que esté atentando a si mismo,
perturbando a la sociedad; sin embargo, aqui lo
estamos llevando a rango constitucional, respeto
profundamente, pero no lo comparto, y quiero de
igual manera en este punto y tal vez en uno de los
puntos importantes, estamos afectando lainstitucio-
nalidad, aqui se ha vuelto punto de honor y aqui no
voy a defender a personas, no defiendo personas, es
la Institucionalidad.

Desde 1979enel Acto Legislativo de ese entonces
se cre0 el Consejo Superior de la Judicatura, por
vicios de forma, la Corte Suprema de Justicia de
ese entonces a los dias o al tiempo latumbd, insistio
la Constituyente de 1991 en el Acta nimero 75 del
16 de mayo de ese mismo afio, y sustentaron por
qué, ¢qué era exactamente lo que buscaban? una
Institucion que pusiera orden a esa dispersion de lo
que tiene que ver con la administracion y el orden
de la justicia, y le incluyd la parte de lo disciplina-
rio, sin embargo aqui por algunos hechos. Yo estoy
de acuerdo, si no sirven los Magistrados que hoy
existen en el Consejo Superior de la Judicatura,
pues saquelos, cAmbielos, procéselos, si no estan
cumpliendo con su deber pero no es razonable, si
no les gusta de igual.

Si no le gusta el origen de igual manera de su
postulacion, cambiesela, hagan las modificaciones
que tengan que ver, ¢ pero es lasolucion por punto de
honoracabar con una Institucion?, ¢ se estadisminu-
yendo burocracia?, ¢ se estdn disminuyendo gastos?,
muéstrenmelo. Yo convoco aqui al Gobierno, a los
ponentes y a la Rama Judicial a que me demuestren
los costos que se va a ahorrar la justicia frente a lo
que se esta creando precisamente para sustituir el
Consejo Superior de la Judicatura, uno no puede
sencillamente decir que se terminan las cosas para
que dentro de 4, 5, 10 afios estemos nuevamente
planteando de que lo que creamos en el 2012, no
funciond y entonces volver nuevamente a meter en
un desgaste a todo lo que tiene que ver con la Rama
Judicial, el Congreso de la Republicay el pais.

Y0 no creo que eso sea responsable, reitero,
que se cambie lo que se tenga que cambiar, que se
modifiquen las calidades de los, de los Magistrados
si se requiere, que se modifique la calidad de los
funcionarios, si se requiere, que se exija la profesion
que se requiera, que se exijan las maestrias o espe-
cializaciones que se quieran, pero no es razonable
que aqui estemos atentando contra lo que tiene que
ver con la institucionalidad, y aqui me diran enton-
ces, que no, que aqui ya se tomo una decision con
uno de los entes que cred la Constitucion de 1991,
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y me diran que la Comision de Television votamos
para que se aboliera, si, pero son otras condiciones
supremamente diferentes, son otras condiciones que
hoy no exige precisamente ese ente, pero la Rama
Judicial si necesita un ente que le dé el orden que
debe de darse.

De igual manera también que debe darle la ad-
ministracién gerencial, yo por lo menos no estoy
seguro de que la sala de Gobierno, compuesta por
los Altos Presidentes de las Altas Cortes, sea pre-
cisamente ese papel que deban desempefiar cuando
deben estar alli ocupando el papel de tomar las
altas decisiones y analisis de tipo juridico en este
pais para los fallos correspondientes. Yo no sé si el
tiempo se los va a permitir de estar alli mirando a
ver como se distribuyen los presupuestos que se le
asignen a la Rama Judicial los que hoy tienen o el
1.8 billones de pesos que se le va a anexar en estos
préximos 6 afos, 0 sea, que a nuestro juicio ahi hay
una equivocacion.

No voy a abusar de usted més, sefior Presiden-
te, tengo otros puntos que estaré de igual manera
exponiéndolos en el transcurso del desarrollo de la
aprobacion del articulado porque uno de los temas
que aqui se esta discutiendo también y que se ha
discutido en todas las instancias de estos 6 debates,
es sobre la edad de pension de los Magistrados o
también del periodo de 4, de 8 a 12 y yo no voy
aqui a discutir si se lo merecen o no, si es razonable
0 no, si se lo merecen 0 no, pero eso no requiere
llevarse arango Constitucional, esatambién hasido
una gran equivocacion en la discusion, ese es un
tema que perfectamente se puede discutir en una
Ley Estatutaria, perfectamente se puede discutir.

Lo que pasa es que yo creo que aqui todas las
cosas que se nos ocurren hemos pensado en llevarlo
arango Constitucional, nosotros que nos preocupa-
mos tanto por las observacionesy las criticas a nivel
internacional, yo no sé qué podrd estar analizando
y diciendo hoy las altas autoridades de otros paises
con relacion a algunas decisiones que con todo res-
peto me parecen equivocadas varias de ellas. Sefior
Presidente muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bueno iniciamos ya sefior ponente Jesus Ignacio
la lectura del articulado y la votacion, ayer quedo
claro el acuerdo de los Partidos, que todo se va a
ir leyendo y se va a ir votando, quien tenga una
proposicién, la anexa y desde luego va a haber vo-
tacion, hoy no va a haber discusion del articulado
porque ya se hizo ayer, desde tempranas horas de
la mafiana, de la tarde, hasta las doce de la noche.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpelael honorable Senador Eugenio Enrique
Prieto Soto:

Presidente, que votemos primero los articulos
donde no hay proposiciones y donde estamos de
acuerdo, en un paquete.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lopez:

Presidente, de todos modos como hay dos po-
nencias, la propuesta que hacemos es que se vote
la ponencia minoritaria del Polo Democratico, el
doctor Avellaneda para nosotros también podamos
dar nuestro voto, habia dicho el Movimiento Mira
que iba a respaldar esa ponencia entonces que se
habilite el procedimiento con las ponencias, como
va, se va a negar seguramente, de todos modos
tenemos la posibilidad de dejar nominalmente la
votacién y ya luego pasamos a la otra ponencia y
al otro articulado.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Gracias sefior, mire Presidente, usted sabe que
he tratado de ser lo m&s profundamente respetuoso
con el Congreso y mucho mas con su sefioria, pero
esa metodologia usted no nos la puede aplicar, y no
nos la puede aplicar porque aqui no se ha abierto la
discusion del articulado.

Aqui se ha abierto el debate con relacion al in-
forme de Comisidn, el articulado es otra cosa sefior
Presidente y a ninglin Senador le pueden coartar la
posibilidad de intervenir en el articulado porque
entonces ahi si estamos viciando de fondo lo que es
la Reforma a la Justicia, sefior Presidente, gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Quierorecordar que ayer el debate se hizo de 3de
latarde a 11 y media, hasta la hora que concluyd el
anterior oradory entramosenvotacion, y desde luego
muy bien recordando el tema de la otra ponencia.

LaPresidenciaindicaala Secretariadar lecturaa
la proposicion negativa con que termina el informe
de ponencia, presentada por el honorable Senador
Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
negativa con que termina el informe de ponencia
del proyecto, presentada por el honorable Senador
Ponente Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion negativa leida y, cerrada su
discusion, esta la niega con 81 votos.

Deja constancia de su voto positivo a la lectura
de la proposicién negativa con que termina el in-
forme de ponencia del proyecto, presentada por el
honorable Senador ponente, Luis Carlos Avellaneda
Tarazona, los honorables Senadores Manuel Antonio
Virglez Piraquive y Carlos Alberto Baena Lopez.

LaPresidenciaindicaala Secretariadar lecturaa
laproposicion positivamayoritaria, con que termina
el informe de ponencia.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo.
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Palabras del honorable Senador Carlos Enrique
Soto Jaramillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Enrique
Soto Jaramillo:

Sefior Presidente, solamente para decirle muy
cortamente que una reforma de esta naturaleza a
la constitucion y a la justicia, debe verificarse las
votaciones.

La Presidencia manifiesta:

¢ Estapidiendo nominal Senador, es lo que quiere
usted?

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Si, estoy pidiendo que se verifiquen las votacio-
nes, sefior Presidente.

El Secretario manifiesta:
Yo en el anterior.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

No, no, no el sucesivo.
La Presidencia manifiesta:
¢Usted lo que pidi6 fue la nominal?

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Verificar y nominal, es igual sefior Presidente,
pero listo que sea nominal.

El Secretario manifiesta:

Listo, Senador no hay ningln problema, sefiores
auxiliares por favor requeriralos Senadores que estan
en la sede social. Va a ser electronica la votacion.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perddén Senador, lo que pasa es que la peticion
no fue entendida y nosotros votamos, usted verifi-
c6 la votacion y se votd de tal manera que quedo
votada la ponencia, de aqui en adelante, si quiere,
pedimos nominal.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente, a mi me parece que el
doctor Carlos Enrique tiene unaconfusion, cuando se
habla de verificacion se pone uno de pie, cuando se
habla de votacién nominal se hace atravésdel tablero
y él lo que pidi6 fue verificacion, el sefior secretario
le dijo votaron tantos después de que el Presidente
puso de manera que es una votacion legitima, ya se
le verifico, ahora si ¢l quiere pedir votacion nominal
pues que lo haga publicoy abriremos el tablero pero
la votacion ya de la proposicion con que termina el
informe reglamentariamente est4 aprobada.

Recobra la palabra el honorable Senador
Carlos Enrique Soto Jaramillo:

No, si el Senador Duque lo quiere llevar hacia
alla yo no tengo ninguna discusion con él entonces

que nos pongamos de pie y cuente uno por uno, si
él lo quiere de esa manera yo creo que aqui hay un
sistema de tablero electronico que es para verificar
las votaciones.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién positiva con que termina
el informe de ponencia del Proyecto de Acto Le-
gislativo nimero 07 de 2011 Senado, 143 de 2011
Céamaray, cerrada su discusion abre la votacion, e
indica a la Secretaria abrir el registro electrénico
para proceder a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Porel Si: 56
Por el No: 04
Total: 60 Votos

Votacién nominal alaproposicion positivacon
que terminael informe de ponencia del Proyecto
deacto legislativonimero 07 de 2011 Senado, 143
de 2011 Camara (acumulados con los Proyectos
de acto legislativo nimero 9 de 2011 Senado, 11
de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011
Senado)

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la adminis-
tracion de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Besaile Fayad Musa

Casado de Lopez Arleth Patricia
Char Abdala Fuad Ricardo
Cérdoba Suérez Juan de Jesus
Corzo Romén Juan Manuel

Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Bland6n César Tulio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Galvis Aguilar Honorio

Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
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Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gomez Roman Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez GOmez Gilma

Lizcano Arango Oscar Mauricio
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramirez Juan Francisco
Merheg Mardn Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Morales Diz Martin Emilio

Mota y Morad Karime

Name Cardozo José David
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suéarez Mira Olga Lucia

Toro Torres Dilian Francisca
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Villalba Mosquera Rodrigo
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de Garcia Piedad
Honorables Senadores

Por el No

Avirama Avirama Marco Anibal
Baena Lépez Carlos Alberto
Carlosama L6pez German Bernardo
Virgiiez Piraquive Manuel Antonio
10. V. 2012

Enconsecuencia, hasido aprobada la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia del
Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de 2011
Senado, 143 de 2011 Cémara.

Se abre segundo debate.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Jesus Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Muchas gracias sefior Presidente, sefiores Se-
nadores, propongo, sefior Presidente, que se vote
en bloque, que se pongan en consideracion y se
pongan en bloque los siguientes articulos respecto
a los cuales no hay ninguna proposicion, le ruego
a los Senadores poner atencion por si tienen alguna
inquietud con un articulo y hay proposicién para
que lo excluya.

Segun el registro que tenemos aqui en la mesa
de ponentes no tienen proposicion y por tanto se
propone se discutan en bloque y se voten en bloque:
el articulo 3, el articulo 9, el articulo 13, el articulo
14, el articulo 15, el articulo 18, ;quince tiene?

El Secretario manifiesta:
El Senador Villalba.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Elarticulo 18, elarticulo 19yelarticulo 29, sefior
Presidente. No, los que no tienen proposicion son
estos, aqui me paso el quinto.

El Secretario informa:

Si, si sefior Presidente, quedarian, se votaria
el bloque de articulos 3°, 9°, 13, 14, 18, 19 y 29.
Nominal.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria los articulos: 3°, 9°, 13, 14, 18, 19 y 29
como estan en la ponencia del proyecto, y cerrada
su discusion pregunta: ;Adopta la plenaria el arti-
culado propuesto? Abre la votacion, e indica a la
Secretariaabrir el registro electronico paraproceder
a la votacién nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 60
Total: 60 Votos

Votacién nominal a los articulos: 3°, 9°, 13,
14, 18, 19 y 29 como estan en la ponencia del
Proyecto de acto legislativo nimero 07 de 2011
Senado, 143 de 2011 Camara (acumulados con
los Proyectos de acto legislativoniimero 9 de 2011
Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y
13 de 2011 Senado)

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la adminis-
tracion de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
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Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa

Casado de Lopez Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efrain José

Char Abdala Fuad Ricardo
Clavijo Contreras José Ivan
Cordoba Suérez Juan de JesUs
Corzo Romén Juan Manuel
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Bland6n César Tulio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duréan Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Galvis Aguilar Honorio

Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerléin Echeverria Roberto Victor
G6mez Roméan Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hémel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gémez Gilma

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramirez Juan Francisco
Merheg Mar(n Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Morales Diz Martin Emilio
Mota y Morad Karime

Name Cardozo José David
Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Dario
Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Toro Torres Dilian Francisca
\elasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de Garcia Piedad

10. V. 2012

En consecuencia, han sido aprobados los arti-
culos: 3°, 9°, 13, 14, 18, 19 y 29 como estan en la
ponencia del Proyecto de Acto Legislativo nimero
07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cémara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, JesUs Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Sefior Presidente, pido se ponga en considera-
cién el articulo 25 que esto es una mera correccion
de numeracién, dice, articulo 25: la constitucion
politica tendra un articulo nuevo asi, articulo 257
A, en la ponencia le faltaba la A; es una cuestion
muy sencilla.

Y el articulo 28 que dice: adiciénese a la Consti-
tucion Politicael siguiente articulo 233 B transitorio
del siguiente tenor, entonces decia articulo 233 B,
resulta que esto debe quedar es articulo transitoria
64: El Congreso de la Republica dentro del afio
siguiente a la expedicién de este acto legislativo
expedira una ley que efectle una nivelacién y dife-
renciacion salarial paralos funcionariosy empleados
de la rama judicial.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenarialos articulos 25 y 28 con las modificaciones
expuestas por el honorable Senador ponente, JesUs
Ignacio Garcia Valencia, y cerrada su discusion
pregunta: ¢Adopta la plenaria el articulado con
las modificaciones propuestas? Abre la votacion,
e indica a la Secretaria abrir el registro electronico
para proceder a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 60
Total: 60 Votos

Votacion nominal a los articulos 25 y 28 con
las modificaciones propuestas por el honorable
Senador ponente JesUs Ignacio Garcia Valencia
al Proyecto de acto legislativo nimero 07 de 2011
Senado, 143de 2011 Camara (acumuladoscon los
Proyectos de acto legislativo nimero 9 de 2011
Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado
y 13 de 2011 Senado)
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por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la adminis-
tracion de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa

Carlosama L6pez German Bernardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efrain José

Char Abdala Fuad Ricardo
Clavijo Contreras José lvan
Cordoba Suérez Juan de JesUs
Corzo Romén Juan Manuel

Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Blandén César Tulio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Galan Pachdn Juan Manuel

Galvis Aguilar Honorio

Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gomez Roman Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hémel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gomez Gilma

Lizcano Arango Oscar Mauricio
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramirez Juan Francisco
Merheg Mardn Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Morales Diz Martin Emilio

Mota y Morad Karime

Name Cardozo José David
Paredes Aguirre Myriam Alicia

Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Toro Torres Dilian Francisca
Valera Ibafiez Félix José

Vélez Uribe Juan Carlos

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de Garcia Piedad

10. V. 2012

En consecuencia, han sido aprobados los articu-
los 25 y 28 con las modificaciones expuestas por el
honorable Senador ponente, Jesls Ignacio Garcia
Valenciay Fernando Velasco Chaves, del Proyecto
de Acto Legislativo nimero 07 de 2011 Senado,
143 de 2011 Cémara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Jesls Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

En el articulo 4°, una proposicion del Senador
Honorio Galvis, esto se refiere a los asuntos que se
tramitan ante el Senado; entonces, la proposicion
quevieneen laponenciadecia: conocer de lasacusa-
ciones que promueva la Camara de Representantes.
Entonces, el Senador Honorio son propone que se
redacte diciendo: conocer de las acusaciones que
formule la Cdmara de Representantes. Entonces los
ponentes consideramos que se le debe dar curso a
esa proposicion.

Y en el articulo 7°, en el articulo 7° en tratan-
dose de las causales de pérdida de investidura y
la declaratoria de vacancia del cargo, dice: que se
perderalainvestidurapor lainasistenciaenun mismo
periodo de sesiones, a 6 reuniones plenarias en las
que se voten proyectos de actos legislativos o de
ley 0 mociones de censura, salvo que medie fuerza
mayor, dice la ponencia, el Senador Honorio Galvis
dice que le agreguemos que medie fuerza mayor
o0 caso fortuito; lo mismo dice él que se tenga en
cuenta para declarar la vacancia del cargo cuando
no se posesione el congresista dentro de los 8 dias
siguientes; que salvo que medie fuerza mayor o
caso fortuito se debe declarar la vacancia del cargo.

Entonces le pido, sefior Presidente, las ponga en
consideracion.
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La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria los articulos 4° y 7° con las modificaciones
propuestas por el honorable Senador Honorio Galvis
Aguilar, y cerrada su discusion pregunta: ¢ Adopta
la plenaria el articulado con las modificaciones
propuestas? Abre la votacion, e indica a la Secre-
taria abrir el registro electronico para proceder a la
votacién nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 63
Total: 63 Votos

Votacion nominal a los articulos 4° y 7° con
las modificaciones propuestas por el honorable
Senador Honorio Galvis Aguilar al Proyecto de
acto legislativo nimero 07 de 2011 Senado, 143
de 2011 Camara (acumulados con los Proyectos
de acto legislativo nimero 9 de 2011 Senado, 11
de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011
Senado).

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la adminis-
tracion de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores:

Por el si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Aurrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa

Carlosama L6pez German Bernardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efrain José

Char Abdala Fuad Ricardo

Clavijo Contreras José Ivan
Cordoba Suérez Juan de JesUs
Corzo Roman Juan Manuel

Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Blandén César Tulio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique

Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Galan Pachén Juan Manuel

Galvis Aguilar Honorio

Galvis Méndez Daira de JesUs

Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gomez Roman Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gémez Gilma

Lizcano Arango Oscar Mauricio
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizabal Maritza
Merheg Mar(n Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Morales Diz Martin Emilio

Mota y Morad Karime

Name Cardozo José David

Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Toro Torres Dilian Francisca
Valera Ibafiez Félix José

Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de Garcia Piedad.

10. V. 2012

En consecuencia, han sido aprobados los articu-
los 4° y 7° con las modificaciones propuestas por
el honorable Senador Honorio Galvis Aguilar, del
Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de 2011
Senado, 143 de 2011 Céamara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Jesus Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Sefior Presidente, el articulo 8° trae también
una modificacion propuesta por el doctor Honorio
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Galvis, esto se refiere a la pérdida de investidura, en
su parte final dice la ponencia: quienes interpongan
demandas de suspension o pérdidas de investidura
infundadas o temerarias seran condenados a pagar
las costas del proceso. El Senador Honorio propone
que diga: en lugar de quienes interpongan, quienes
presenten demandas de suspension o pérdidas de
investidura, infundadas o temerarias seran conde-
nadas a pagar las costas de proceso.

Y el articulo 10, sefior Presidente, que es la mo-
dificacion al articulo 177 en el cual esta el famoso
paragrafo sobre la reeleccion. Entonces para evitar
equivocos se propone que el articulo 10 diga lo
siguiente, que el inciso 3° del articulo 10 del pro-
yecto quedard asi: que quedan inhabilitados para
ser Presidente, Ministro, Director de Departamento
Administrativo, Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia, de la Corte Constitucional o Consejo
de Estado.

Aquienlaversiénactual de laConstituciénsigue
Consejo Superior de laJudicatura, como laponencia
propone la eliminacion del Consejo y la creacién
de otros 6rganos, entonces la mencion al Consejo
Superior de la Judicatura se reemplaza por conse-
jeros del Consejo Nacional de Disciplina Judicial,
miembros del Sistema Nacional de Administracién
Judicial. Solamente se toca ese inciso en el articulo
197 de la Constitucion.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Entonces, se va a poner en consideracion las
proposiciones de los articulos 8° y 10. Si tienen
proposiciones les pido el favor, porque si no se nos
vuelve la discusion y rompemos lo que habiamos
hablado, doctora Gilma, presente la proposicién
que corresponda.

Entonces, vamos a hacer una cosa para no entrar
en discusion, ojo doctor Carlos Soto, una pregunta,
el que tenga pregunta le hace la pregunta al ponente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Gilma Jiménez
GoOmez:

Doctor Garcia yo presenté una proposicion en
otro articulo que tiene que ver con la falsa denun-
cia, con denuncias temerarias, en esa proposicion
mas adelante, yo sugiero, que ademas de, aparte de
archivar el proceso cuando hay una falsa denuncia
comprobada se envie el expediente, ya se lo leo
con la técnica juridica y sean enviadas a autoridad
competente para que se investigue falsa denuncia.

No me di cuenta en este articulo pero creo que
en este también vale la pena, o sea, yo lo sefialé
cuando alguien denuncia temerariamente a una
aforado con el Unico acto deliberado de molestar,
es un hecho muy delicado que no solamente deben
pagar las costas del proceso sino que ademas deben
tener una implicacion de orden legal.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Manuel
Galan Pachén:

Gracias Presidente, lapregunta parael honorable
Senador Garcia ponente del proyecto que ya me
ha esclarecido en parte el Senador Velasco, es la
siguiente, ¢el delito de falsa denuncia en persona
determinada ya esta tipificado, entonces digamos,
qué agregariaesta proposicion del Senador Honorio
Galvis en el caso de la pérdida de investidura?

Gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

No es que la, la proposicién.
Con la venia de la Presidencia y del orador,

interpela el honorable Senador Jorge Eduardo
Londofio Ulloa:

Es muy sencillo, Presidente, aqui estamos inclu-
yendo el Consejo Nacional de Disciplina Judicial
pero no hemos suprimido el Consejo Superior de la
Judicatura; entonces, no seria procedimentalmente
mejor discutir la supresion del Consejo, antes de
incluir.

La Presidencia manifiesta:

Le sugiero que suspenda ese articulo sefior hasta
que se definay se vote el tema del Consejo Superior
de la Judicatura, sefior ponente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Correcto, sefior Presidente, entonces la proposi-
cién del doctor Honorio lo que hace, doctor Galan,
es cambiar la palabra interpongan por, presenten
demandas.

La Presidencia manifiesta:

No hay explicacion Honorio, ya él resuelve.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Si esa en una aclaracion semantica muy bien
traida por el doctor Galvis.

La Presidencia manifiesta:

Se va a poner en consideracion la proposicion,
esa es del articulo 4°, 8°.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 8° con lamodificacion propuesta
por el honorable Senador Honorio Galvis Aguilar, y
cerrada su discusién pregunta: ;Adopta la plenaria
el articulo con la modificacion propuesta? Abre la
votacion, e indica a la Secretaria abrir el registro
electronico para proceder a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 62
Total: 62 Votos
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Votacion nominal al articulo 8° con la modi-
ficacion presentada por el honorable Senador
Honorio Galvis Aguilar del Proyecto de Acto
Legislativo nimero 07 de 2011 Senado, 143 de
2011 Camara (acumulados con los Proyectos de
Acto Legislativo nimero 9 de 2011 Senado, 11
de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011
Senado)

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la adminis-
tracion de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores:

Porel Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lépez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa

Carlosama L6pez German Bernardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José Ivan
Cérdoba Suérez Juan de Jesus
Corzo Romén Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Bland6n César Tulio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Galan Pachdn Juan Manuel

Galvis Aguilar Honorio

Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hémel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gémez Gilma

Lizcano Arango Oscar Mauricio
Londofio Ulloa Jorge Eduardo

Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizabal Maritza
Merheg Mar(n Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Morales Diz Martin Emilio

Mota y Morad Karime

Name Cardozo José David

Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Toro Torres Dilian Francisca
Valera Ibafiez Félix José

Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de Garcia Piedad.

10. V. 2012

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
8° con la modificacion propuesta por el honorable
Senador Honorio Galvis Aguilar, del Proyecto de
Acto Legislativo nimero 07 de 2011 Senado, 143
de 2011 Cémara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Jesls Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia.
Con la venia de la Presidencia hace uso de

la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Sefior Presidente, que se ponga en consideracion
el articulo 1° que hace relacion a la modificacion al
articulo 28 para que quienes se encuentren con sus
funciones mentalesalteradas puedan ser conducidos
por la autoridad y sometidos a guarda de la misma
hasta por 36 horas.

Debo advertir que hay una proposicién aditiva
del Senador Roy Barreras que hatraido o ha presen-
tado el sefior ponente Juan Carlos Vélez que dice
que la ley podra establecer medidas de privacion de
la libertad a la apersona que realice una actividad
peligrosa bajo el influjo de bebidas alcohdlicas,
sustancias de estupefacientes o alucinégenas.

Los ponentes proponemos que se vote el articulo

1° tal como viene en la ponencia. Ya, ya espérese
ahorita lo sometemos.



GAceTA DEL CoNGRESO 396

Miércoles, 27 de junio de 2012

Pagina 33

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Carlos
Vélez Uribe:

Como soy autor de la proposicién quisiera expli-
carlosiguiente, noes que aqui se pretenda de ninguna
manera a quién esté conduciendo bajo los efectos
del alcohol o de alucindgenos, estupefacientes ser,
ser condenado a una pena privativa de la libertad,
lo que queremos nosotros es dar la posibilidad que
a través de la ley en un futuro se pueda establecer
algln tipo de sancién privativa de la libertad para
el borracho que esta conduciendo un vehiculo pero
que puede consistir en arresto, arresto de 2, de 3, de
4 dias pero una sancion que asi es como se viene
aplicando ese tipo de sanciones en Europa, en los
Estados Unidos que aqui no pretendemos de ningu-
na manera reitero meter un persona 6, 6 meses a la
carcel por conducir borracho pero si al menos que
existan las posibilidades de que haya un arresto de 1
02 6 3dias que pueden ser en una carcel de choferes
pero que hoy la Constitucién no lo permite hacer.

La Presidencia manifiesta:

Bueno doctor Roy Barreras que es autor de esa
proposicion, pero yo manifiesto que en el Codigo
de Policia existe ya eso.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Gracias Presidente, no, es solamente un minuto
paracompartir con los compafieros que por supuesto
no se trata en esta reforma ni de imponer ninguna
pena, ni de suspenderla, este Congreso tendra que
decidir sobre ese asunto aqui ya hubo un debate, un
proyecto como ese fue archivado.

No sabemos qué suerte corran otras iniciativas
peroloque le pedimosal Congreso, al Senado es que
nocierre laposibilidad de que el Congreso lo debata,
que no cierre la posibilidad de que eventualmente
los borrachos irresponsables que son causantes de
centenares de victimas inocentes, este Congreso no
pueda discutir y decidir si deben ser arrestados o
no solo por el hecho de estar ebrios, no existe eso
hoy en el Cadigo de Policia, de manera que de eso
se trata. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,

interpela el honorable Senador Roberto Victor
Gerléin Echeverria:

Yo, yo veo que el arresto es una pena privativa de
la libertad, entonces, si a usted lo arrestan 24 horas
porque se tomé unos tragos de méas en Cucuta ¢le
pueden quitar lacredencial enel Consejo de Estado?

La Presidencia manifiesta:
Entonces vamosasometer el articulo como viene
en la ponencia.

Por Secretariasedalecturaalarticulo 1° como
viene en la ponencia, del Proyecto de Acto Legis-
lativo 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Camara:

Después se somete, como es unaadicion después
se somete la adicion. Si.

Elarticulo 1° que se va votando dice lo siguiente.
El articulo 28 de la Constitucion Politica quedara
asi: toda persona es libre, nadie puede ser moles-
tado en su persona o familia ni reducido a prisiéon
o0 arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente con la formalidades legales y
por motivo previamente definido en la ley.

La persona detenida previamente sera puesta a
disposicion del juez competente dentro de las 36
horas siguientes para que este adopte la decision
correspondiente en el término que establezca la ley.
En ningln caso podra haber detencién, prisién ni
arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad
imprescriptibles.

Paragrafo: Cuando exista riesgo fundado de
que una persona pueda causarse dafio a si mismo
0 a terceros por padecer perturbaciones mentales
transitorias derivadas del consumo de bebidas
alcohdlicas, sustancias estupefacientes o alucind-
genas, excepcionalmente la autoridad de policia en
ejercicio de su funcidn preventiva podréa conducirlo
al centro especial de atencion que para ello cree el
legislador con el solo fin de evitar que lesione su
propia integridad o la de terceros, en todo caso se
garantizan los derechos fundamentales de la perso-
na conducida, quien podra acudir ante un juez de
control de garantia si considera que sus derechos
estan siendo vulnerados.

La ley reglamentard esta conduccion la cual se
extendera Ginicamente mientras subsistan las circuns-
tancias que dieron lugar a lamismay en ningln caso
podra sobrepasar las 36 horas. Este es el articulo.

La Presidencia somete a consideracion de la ple-
naria el articulo 1° como viene en la ponencia del
proyecto, y cerrada su discusion pregunta: ;Adopta
la plenaria el articulo propuesto? Abre la votacion,
e indica a la Secretaria abrir el registro electrénico
para proceder a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 62

Por el No: 01

Total: 63 Votos

Votaciéon nominal al articulo 1° como viene
en la ponencia, del Proyecto de Acto Legislativo
namero 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Camara
(acumuladosconlos Proyectosde Acto Legislativo
namero 9 de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12
de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado)

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la adminis-
tracion de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores:

Por el Si
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Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa

Carlosama L6pez German Bernardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efrain José

Char Abdala Fuad Ricardo
Clavijo Contreras José Ivan
Cordoba Suarez Juan de JesUs
Corzo Roman Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Blandén César Tulio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galéan Pachén Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio

Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gomez Roméan Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hémel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gémez Gilma

Lizcano Arango Oscar Mauricio
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizabal Maritza
Merheg Mardn Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Morales Diz Martin Emilio

Mota y Morad Karime

Name Cardozo José David

Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marin Carlos Arturo

Restrepo Escobar Juan Carlos

Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando

Santos Marin Guillermo Antonio

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Suérez Mira Olga Lucia

Toro Torres Dilian Francisca

Valera Ibafiez Félix José

\elasco Chaves Luis Fernando

Vélez Uribe Juan Carlos

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth

Zuccardi de Garcia Piedad.

Honorable Senador:

Por el NO

Guevara Jorge Eliécer

10. V. 2012

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo 1°
como viene en la ponencia, del Proyecto de Acto
Legislativo numero 07 de 2011 Senado, 143 de
2011 Camara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roy Leonardo Barreras Mon-
tealegre.

Palabras del honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Roy Leonardo
Barrera Montealegre:

Si por avasallantes exposiciones fuera no nos
mantendriamos firmes en la defensa de los derechos
del Congresoenestareformaalajusticiaporque han
sido avasallantes los ataques contra la institucion,
mantenemos la defensa del Congresoy mantenemos
la proposicién. Gracias Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la ple-
naria la proposicion aditiva al articulo 1° propuesta
por el honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe,
y cerrada su discusion pregunta: ;Adopta la plena-
ria la modificacion propuesta? Abre la votacion, e
indica a la Secretaria abrir el registro electrénico
para proceder a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 13

Por el No: 53

Total: 66 Votos

Votacion nominal al articulo 1° con la modi-
ficacion presentada por el honorable Senador
Juan Carlos Vélez Uribe, del Proyecto de Acto
Legislativo namero 07 de 2011 Senado, 143 de
2011 Camara (acumulados con los Proyectos de
Acto Legislativo nimero 9 de 2011 Senado, 11
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de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011
Senado)

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la adminis-
tracion de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores:

Por el Si

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Char Abdala Fuad Ricardo

Elias Vidal Bernardo Miguel

Hoyos Giraldo German Dario
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gémez Gilma

Martinez Aristizabal Maritza

Olano Becerra Plinio Edilberto
Salazar Cruz José Dario

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Toro Torres Dilian Francisca

Vélez Uribe Juan Carlos

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
10. V. 2012.

Votaciéon nominal al articulo 1° con la modi-
ficacion presentada por el honorable Senador
Juan Carlos Vélez Uribe, del Proyecto de Acto
Legislativo nimero 07 de 2011 Senado, 143 de
2011 Camara (acumulados con los Proyectos de
Acto Legislativo nimero 9 de 2011 Senado, 11
de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011
Senado)

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la adminis-
tracion de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores:

Por el NO

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa

Carlosama L6pez German Bernardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efrain José

Clavijo Contreras José Ivan
Cérdoba Suérez Juan de Jesus
Corzo Roman Juan Manuel

Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Blandén César Tulio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duréan Barrera Jaime Enrique

Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Galén Pachon Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio

Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gomez Romén Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guevara Jorge Eliécer

Herrera Acosta José Francisco
Hurtado Angulo Hémel

Lizcano Arango Oscar Mauricio
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lépez Maya Alexander

Lozano Ramirez Juan Francisco
Merheg Mar(n Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mota y Morad Karime

Name Cardozo José David
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio
Suérez Mira Olga Lucia

Valera Ibéfiez Félix José

Velasco Chaves Luis Fernando
Zuccardi de Garcia Piedad.

10. V. 2012.

En consecuencia, ha sido negada la proposicién
aditiva al articulo 1° propuesta por el honorable
Senador Juan Carlos Vélez Uribe, del Proyecto de
Acto Legislativo nimero 07 de 2011 Senado, 143
de 2011 Cémara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Jesls Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesis Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Sefior Presidente, una proposicion de modifica-
cién al articulo 26 que crea el Consejo Superior de
Politica Criminal. Se trata con la proposicion de
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eliminar una funcién que alli se habia incluido, en
el sentido de que los proyectos de ley en materia
penaly penitenciariatendrian que tener un concepto
previo. Se consider6 que eso interferia la funcion
del Congreso en cuanto a que debe ser auténoma,
por consiguiente quedaria asi el articulo:

Créase el Consejo Superior de Politica Criminal
y Penitenciaria que tendra a cargo la formulacion
de la politica criminal del Estado, estara integrado
en la forma que lo establezca la ley.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 26 con la modificacion leida por
el honorable Senador Coordinador ponente, Jesus
Ignacio Garcia Valencia, y cerrada su discusion
pregunta: ; Adopta la plenaria el articulo con la mo-
dificacion propuesta? Abre la votacion, e indicaa la
Secretariaabrir el registro electronico paraproceder
a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 62

Total: 62 Votos

Votacion nominal al articulo 26 con la modi-
ficacion leida por el coordinador ponente, ho-
norable Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia,
del Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (acumulados
con los Proyectos de Acto Legislativo nimero 9
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado y 13 de 2011 Senado)

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la adminis-
tracion de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores:

Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio

Alfonso Lopez Héctor Julio

Andrade Serrano Hernan Francisco

Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin

Ashton Giraldo Alvaro Antonio

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Besaile Fayad Musa

Carlosama L6pez German Bernardo

Casado de Lopez Arleth Patricia

Cepeda Sarabia Efrain José

Char Abdala Fuad Ricardo

Clavijo Contreras José Ivan

Cérdoba Suérez Juan de Jesus

Corzo Romén Juan Manuel

Delgado Blandén César Tulio

Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Galan Pachén Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio

Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerléin Echeverria Roberto Victor
G6mez Romén Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gémez Gilma

Lizcano Arango Oscar Mauricio
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizabal Maritza
Merheg Mar(n Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Morales Diz Martin Emilio

Mota y Morad Karime

Name Cardozo José David

Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Toro Torres Dilian Francisca
Valera Ibafiez Félix José

Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de Garcia Piedad.

10. V. 2012.

En consecuencia, hasido aprobado el articulo 26
con la modificacion leida por el honorable Senador
Coordinador ponente, Jesus Ignacio Garcia Valencia,
del Proyecto de Acto Legislativonimero 07 de 2011
Senado, 143 de 2011 Camara.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, JesUs Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Sefior Presidente, seguimos con el articulo 16,
respecto al cual hay dos proposiciones: una, mo-
dificando el inciso 1° y adicionando un paragrafo
transitorio y otra adicionando otro paragrafo tran-
sitorio. Voy a explicar las proposiciones:

Laprimera, lavoy a leer mejor. Los magistrados
de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema
de Justicia y del Consejo de Estado seran elegidos
para periodos individuales de 12 afios, no podran
ser reelegidos y permanecerén en el ejercicio de sus
cargos mientras observen buena conducta, tengan
rendimiento satisfactorio y no hayan llegado a la
edad de 70 afios. La anterior disposicion cobijara
a quienes actualmente se encuentran ejerciendo
dichos cargos.

La otra proposicion practicamente es reiterativa
de lo que acabo de leer porque dice: la edad de re-
tiro a que se refiere el inciso primero se aplicara a
los actuales magistrados y a partir de la entrada en
vigencia del presente acto legislativo, o sea el texto
de la primera la recoge ambas.

Entonces si usted gusta, sefior Presidente, vuelvo
a leer la primera, pero aca no la vimos.

La Presidencia manifiesta:

El Gobierno a través del Ministro de Justicia
quiere hacer un aporte a este articulo.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el sefior Ministro de Justicia, doctor
Juan Carlos Esguerra Portocarrero:

Gracias sefior Presidente, si, mas bien que un
aporte es la expresion de un desacuerdo y yo lo
planteo con todo respeto por el Senado, por todo
respeto con quienes han planteado esa iniciativa.

Yo creo que la preocupacion méas grande que
debemos tener es la de la legitimidad plena, real de
esta reforma de frente al pais, que nosotros estemos
extendiendo la ampliacién de los periodos de los
magistrados de las Altas Cortes, a quienes hoy es-
tan ejerciendo esos cargos, se va a ver como ya ha
venido viéndose sumamente mal, sumamente mal
porque se entenderd, perdéneme, no, no, permitame
Senador yo acabo de expresar los planteamientos
que estoy haciendo.

Parecera el resultado de un acuerdo al que le van
a dar el nombre de componenda, en donde nosotros
hemos venido dandoy estamos recibiendo cuandola
verdad no se trata de eso. Quienes fueron elegidos
magistrados de las Cortes cuando lo fueron sabian
que lo eran por 8 afios, en el caso de la Constitucion
de 1991 cuando se tom¢ una disposicion semejan-

te se puso en vigencia para efectos de que fueran
8 afios a partir de la vigencia de la Constitucion,
¢como vamos a concederles un periodo adicional a
los Magistrados simplemente como una concesion
graciosa del Congreso de la Republica? Que nadie
va a entender que no se esta haciendo a cambio de
alguna prebenda.

De maneraque yo en esamateriacontodo respeto,
con todo comedimiento les pongo en consideracion
estos argumentos para que ustedes los miren, yo no
encuentro una razén para que eso sea asi, la razén
determinante de que desde el comienzo se haya
propuesto elevar los requisitos necesarios para ser
magistrados de 10 a 20 afios, la edad minima para
llegar al cargo, si es el caso e incluso la edad de
retiro forzoso corresponde a una filosofia que tiene
un sentido.

Esa filosofia es la de hacer que el ejercicio de las
altas magistraturas constituya la cima de la carrera
de un abogado y asi se entienda y no un paso inter-
medio dentro de la misma, si terminamos dandole
la vuelta para que esto sea simplemente algo que
les aumenta el periodo a los actuales magistrados,
nadie va a creer que lo que estamos haciendo es una
cosa que tiene una positiva inspiracion filosofica,
sino simplemente una concesion graciosa a los
magistrados de las altas cortes.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Armando Bene-
detti Villaneda:

Vea sefior Ministro, cuando nos fuimos para
vacaciones en diciembre ustedes fueron los que
hicieron la reforma a la justicia, cuando volvimos
en enero, febrero otra vez de vacaciones nos encon-
tramos con el tema de que los errores que habian en
lareforma a la justicia eran por culpa del Congreso
y, otra vez el Congreso quedo en la picota de esa
época, el doctor Juan Lozano lo expres6 también
publicamente para esa época, en el cual los errores
que pasaban en la reforma eran de nosotros, cuando
aqui todos votamos casi que llevados de la mano
del Gobierno en esa época en diciembre.

Ahora, con base en lo que usted acaba de decir
otra vez pareciera que el Congreso quedaria mal
si hace una cosa o la otra, vamos, yo voy a hablar
claramente, el famoso consenso que hicieron uste-
des la semana pasada en Palacio, tengo entendido
que abordaron este tema segln las personas que
asistieron del Congreso a esa reunién, ese tema
quedo por lo menos subyacente en que se iba a dar
los, ya termino Ministro, entonces no, ya mismo se
la doy, entonces y asi lo registraron en los medios
de comunicacion y no hubo ni una sola palabra del
Gobierno en ese momento en el que dijera que en
lo de los 12 afios no se podia o no se debia hacer. Y
ahorausted viene y dice esto, entonces mafiana pase
lo que pase, se niegue o se apruebe, doctor Corzo
sefior Presidente, entonces somos los responsables
y culpables de todo.
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Entonces, yo si quisiera que dijeran porque, por
lo menos que alguien me desmienta aqui en el Re-
cinto, lo que se dijo en la era que subyacentemente
estaba el tema de los 12 afios para las personas que
estaban y ahora salen y dicen que no, entonces yo
si quisiera que nos explicara, doctor.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente, gracias sefior Presi-
dente, qué extrafio ver uno al sefior Ministro aqui
expresandose en ideas, con ideas contradictorias a
lo que ellos en la primera vuelta habian propuesto,
los 12 afios los propuso el Gobierno para los Ma-
gistrados, ¢cierto? Los propusieron ustedes y ahora
entonces no venga, sefior Ministro, a decir que
cuando nosotros lo reactivamos es unacomponenda
en unas frases que no se compadecen con el trabajo
serio que estamos haciendo nosotros con lareforma,
porgue no es asi Ministro.

Porque es que para ustedes y sobre todo para
usted, el tema es que son puntos de honor acabar
con la Judicatura, pero son puntos de componendas
lo que a ustedes no les gusta, lo que no les pro-
voca, no sefior Ministro. Una cosa es el mandato
Constitucional de que aqui haya trabajo armonico
entre los diferentes poderes del Estado y otra cosa
es que usted so pretexto inclusive de deslegitimar,
de contradecirse, porque usted anoche aqui cuando
la bancada del Partido Liberal se fue a cumplir un
compromiso estrictamente social le dijo al pais,
con suprema preocupacion de que se iba a hundir
la reforma Constitucional, que aqui iba a pasar no
sé cuantos, que esto era un deber nacional y no sé
queé y venga a decir ahora que esta es una reforma
donde el Congreso esta haciendo componendas.

No, sindéresis, coloquese donde debe sery loque
quiero decir también, Ministro, aqui hay indepen-
dencia de poderes, el Congreso ha sido generoso,
respetuoso y digno y no puede ser que usted, frente
aun hecho que fue propuesto por el Gobierno, ahora
nos vaya a hacer quedar como que nosotros somos
lo que hacemos las componendas. A nosotros no
nos invitaron a Palacio, ustedes fueron los que pro-
movieron, el sefior Presidente cuando aqui se venia
haciendo undialogo constructivo con los Presidentes
de las Cortes después no sé por qué hablaron del
famoso encuentro o acuerdo del Palacio de Narifio.

De maneraque, yo le pido ese favor, tenga consi-
deracion y respeto con este Congreso, que lo tnico
que ha hecho con dignidad y tratando de sacar la
mejor reforma es encontrando un justo medio de
equilibrio y le voy a decir. Yo soy el que propone,
el autor de la proposicion con 60 firmas mas de res-
paldo, la Constitucién de 1991, le dio la posibilidad
alos magistrados de las Cortes que estaban elegidos
vitaliciamente para que terminaran el periodo de
8 afios, nosotros, ¢qué les estamos diciendo ahora
honorables Senadores? Es discriminatorio que a
partir de que empiece la vigencia de este acto legis-

lativo, ahora por ejemplo hay muchos magistrados
que estan cumpliendo periodos, se les vence ahora
en agosto, en octubre, en noviembre, queden unos
magistrados con 12 afios, queden otros magistrados
con 4y queden otros con 8, ¢de qué solidez estamos
hablando Ministro de la Justicia? ¢ De qué equidad?
¢De qué consolidacién estamos nosotros hablando?

No, volvdmonos serios o louno o lo otroy hemos
presentado esa proposicién, nosotros que somos
los que votamos sefior Ministro, los que votamos
libremente y con argumentos una proposicién que
esta firmada con 60 firmas y que simplemente dice:
que con el principio de la igualdad y para que haya
la posibilidad de aprovechar la experiencia y la
sabiduria de los magistrados, incluyendo a los, a
partir del acto Constitucional tengan periodos de
12 afios. Muchas gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Maritza Mar-
tinez Aristizébal:

Gracias Presidente, simplemente paramencionar
que presenté una proposicion buscando un término
medio entre el periodo actual y el propuesto: 10
aflos seria suficiente para poder consolidar las lineas
jurisprudenciales, paraprestar unservicioadecuado
en la Rama Judicial, pero ademas quiero hacer un
comentario sobre lo que hamencionado el Ministro.

Ministro todas las medidas que se van a abordar,
que se estan presentando en esta reforma es porque
lajusticiatiene problemashoyy se supone que todas
ellas son medidas encaminadas a darle solucién, por
qué no, por qué vamos a posponer medidas que se
suponen van a ser benéficas para nuestro sistema
judicial.

Yo creo que hay que aprovechar la edad, los 70
afios es una muy buena edad de retiro forzoso, es
la edad ya de la serenidad, la mesura y 10 afios de
servicioode periodo, esuntérmino medio adecuado
para lo que se busca. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Enrique
Soto Jaramillo:

No, en ese articulo, sefior Presidente, solamente
queria expresarle que me parece gque no es razona-
ble que un ciudadano tenga que tener, que se mida
por la edad, yo no creo una persona que tiene que
prepararse muy bien con posgrados, etcétera, tenga
que llegar a los 50 afios. El sefior Fiscal General de
la Nacion para colocar un ejemplo, quien hoy funge
como Fiscal General de la Nacién, hace 8 ¢ 10 afios
fue magistrado de la Corte Constitucional, el pais
aqui le reconoce una gran labor y hoy estamos di-
ciendo, lo estamos elevando a rango Constitucional
que debe tener 50 afios de edad para poder ocupar
una alta posicion.

A mi no me parece razonable, me parece hasta
valido lo de los 20 afios de experiencia, de ejercicio
de su profesion, pero los 50 afios de edad me parece
quenodeberiadeestarallienel rango Constitucional.
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Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el sefior Ministro de Justicia, doctor
Juan Carlos Esguerra Portocarrero:

Gracias sefior Presidente, honorables senadoras
y senadores acaso, acaso no he sido suficientemente
claroy ese esel evento, yo me disculpo con ustedes.

Pero quiero sefialar lo siguiente: Primero, res-
pecto de lo del acuerdo al que usted se refiere, en
ese acuerdo ese punto no qued6 incluido, que me
desmienta algunos de los que estuvieron presentes
sobre si quedd incluido y se resolvio algo sobre el
particular. Es mas, perdéneme termino, alli lo que se
dijo a peticién del Presidente del Consejo de Estado
que recuerdo muy bien, es que sobre ese tema ellos
no querian que hubieradebate alguno enel que ellos
estuvieran presentes porque les parecia que no era
delicado, que dejaban, perdoneme, que dejaban ese
tema en manos del Congreso de la Republica, eso
fue lo que salié de ese acuerdo.

Perdéneme, termino Presidente y respecto de lo
que plantea el Senador Duque, le quiero decir lo
siguiente: no he faltado a la sindéresis, Senador me
da mucha pena, tengo clarisimo que la propuesta
original del Gobierno se referia a 12 afios de pe-
riodo de los magistrados y sigo convencido de que
asi debe ser.

Pero lo que ocurre porque es que la propuesta
del Gobierno incluia luego y ha venido a lo largo
de los debates un paragrafo en donde se decia que
esto no seria aplicable a los magistrados que estan
actualmente desempefiando sus funciones, que es
a lo que se refiere la glosa que yo estoy haciendo,
es simplemente, no he dicho que haya habido una
componenda, he dicho que me preocupa como lo
lee uno en los medios de comunicacion que pueda
hablarse de eso y jamas dije que la reforma estaba
al borde de hundirse, me preguntaron al final de la
sesidndeayer: ;no le parece que estan muy apretados
los tiempos? Dije: si estan apretados los tiempos
¢y eso no implicaria el riesgo de que se hundiera la
reforma? Si, claro, si estan muy apretados los tiem-
pos implicaria ese riesgo pero a mi modo de ver no,
dije: yo confio en el Congreso de la Republicay en
el apoyo de la Nacion, eso fue lo que dije.

Mi punto de discrepancia se refiere solo a la apli-
cacion o no de esa reforma a quienes actualmente
estan desempefiando la funcién porque me parece
que tiene una presentacion que puede dar lugar a
inconvenientes, es la Unica razon. Gracias sefior
Presidente.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
sustitutiva al articulo 16 del Proyecto de Acto
Legislativo nimero 07 de 2011 Senado, 143 de
2011 Camara:

Honorables Senadores, para votar el articulo 16
con las modificaciones explicadas por el Senador
Ponente, es la sustitutiva, es una sustitutiva. La voy
a leer, me permito leerlas nuevamente. Dice.

Articulo 233. Los Magistrados de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y
del Consejo de Estado serén elegidos para periodos
individuales de 12 afios, no podran ser reelegidos y
permaneceran en el ejercicio de sus cargos mientras
observen buena conducta, tengan rendimiento sa-
tisfactorio y no hayan llegado a la edad de 70 afios.

Paragrafo. La anterior disposicion cobijara a
quienesactualmente seencuentranejerciendo dichos
cargos. Tiene aproximadamente 60 firmas.

Sefiores Senadores se esta votando el articulo 16
con las modificaciones propuestas por el Coordina-
dor y la proposicion firmada por la mayoria.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenariael articulo 16 con la proposicion sustitutiva
leida, y cerrada su discusién pregunta: ;Adopta la
plenaria el articulo con la modificacion propuesta?
Abre la votacion, e indica a la Secretaria abrir el
registro electrénico para proceder a la votacion
nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 57

Por el No: 09

Total: 66 Votos

Votacién nominal al articulo 16 con las modi-
ficaciones leidas por el coordinador ponente, ho-
norable Senador JesUs Ignacio Garcia Valencia,
del Proyecto de Acto Legislativo numero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (acumulados
con los Proyectos de Acto Legislativo niUmero 9
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacién a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio

Alfonso Lopez Héctor Julio

Andrade Serrano Hernan Francisco

Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin

Ashton Giraldo Alvaro Antonio

Ballesteros Bernier Jorge Eliécer

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Benedetti Villaneda Armando

Besaile Fayad Musa

Carlosama Lépez German Bernardo

Casado de Lopez Arleth Patricia

Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José

Char Abdala Fuad Ricardo
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Clavijo Contreras José Ivan
Cordoba Suarez Juan de Jesus
Corzo Romén Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duréan Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galvis Aguilar Honorio

Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerléin Echeverria Roberto Victor
GOmez Roman Edgar Alfonso
Guerra de La Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez GOmez Gilma

Laserna Jaramillo Juan Mario
Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizébal Maritza
Merheg Mardn Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Morales Diz Martin Emilio
Mota y Morad Karime

Name Cardozo José David
Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Dario

Sierra Grajales Luis Emilio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Toro Torres Dilian Francisca
Valera Ibafiez Félix José

Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad

10. V. 2012

Votacién nominal al articulo 16 con las modi-
ficaciones leidas por el coordinador ponente, ho-
norable Senador JesUs Ignacio Garcia Valencia,
del Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (acumulados
con los Proyectos de Acto Legislativo nimero 9
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacién a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el No

Delgado Bland6n César Tulio

Enriquez Rosero Manuel Mesias

Galan Pachén Juan Manuel

Lizcano Arango Oscar Mauricio

Sanchez Ortega Camilo Armando

Santos Marin Guillermo Antonio

Velasco Chaves Luis Fernando

Vélez Uribe Juan Carlos

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth

10. V. 2012

En consecuencia, hasido aprobado el articulo 16
conlaproposicion sustitutiva leida por la Secretaria,
al Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de 2011
Senado, 143 de 2011 Cémara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Jesls Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesis Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Sefior Presidente, ahora le ruego ponga en consi-
deracidn el articulo segundo, que es el relacionado
con las funciones jurisdiccionales. EI Gobierno
propone que al texto de la ponencia se le haga una
adicion relacionadas con las remuneraciones que se
pueden establecer por arancel judicial.

\oy a leer el texto. Dice: ninguna tarifa o remu-
neracion que llegaraaestablecerse para las personas
y entidades de que trata el presente inciso podra
ser superior a la suma mas alta que por concepto
de arancel a favor de la Rama Judicial, o sea esto
lo que se puede pagar cuando se le da funciones
administrativas, funciones jurisdiccionalesaautori-
dades distintas de las que integran la Rama Judicial.
Entonces le pido, sefior Presidente, lo ponga en
consideracion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Sobre ese mismo articulo Presidente, el articu-
lo 2° es el que modifica el articulo 116, hay otras
proposiciones radicadas que apuntan a la discusion
esencial acercade si es conveniente desnaturalizar la
Rama Judicial y pasarles las funciones de la Rama
Judicial a los notarios y abogados en ejercicio.

Entonces, solo para sefialar Presidente, que al
doctor Jesus Ignacio en ese mismo articulo, doctor
JesUs Ignacio estan otras proposiciones que apuntan
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a eliminar el traspaso de las funciones judiciales a
los abogados en ejercicio y a los notarios.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Carlos
Vélez Uribe:

Si sefior Presidente, nosotros lo que estamos
proponiendo es eliminar el inciso y ahi esta la
proposicién ya radicada, en la cual se le entregan
a los abogados funcién jurisdiccional en materias
precisas en su calidad, en ejercicio de calidad de
jueces adjuntos para fines de descongestion por
periodos de edad, de descongestion por periodos
de hasta 5 afios.

Nosotros creemos que no es conveniente darles
funcionesjurisdiccionales a los abogados para estos
efectos, exceptuando las que ya estan autorizadas
por la Constitucién cuando acttian como conjueces
y cuando lo hacen también en tribunales de arbitra-
mento y en centros de conciliacién.

Por eso, proponemos entonces, ahi esta la pro-
posicion de eliminar ese inciso, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Alberto
Soto Jaramillo:

Muy corto, para insistir como lo manifesté tam-
hién en la Comisién Primera, sefior Coordinador de
Ponentes, en el inciso 2° de ese articulo, a mi me
parece que es con todo respeto anti técnico que se
lleve arango Constitucional en que cada municipio
haya un juez, cualquiera que sea la categoria o en
cada departamento un tribunal.

Esaatribucion lahatenido el Consejo Superior de
la Judicatura y en este caso si queda abolido quien
haga sus veces, ¢la ha tenido siempre o se necesita
llevar arango Constitucional? Yo le pediria al sefior
Coordinador de Ponentes y al sefior Ministro que
le explique al Congreso o por lo menos a mi si el
Congreso lo tiene claro, cudl es la necesidad de
quedar este inciso en la Constitucién Colombiana,
que me parece supremamente de mala presentacion,
me parece de mala presentacion.

No se requiere, sefior Presidente, no se requiere
ese inciso para que, hoy puede haber perfectamente
un juez en cada uno de los municipios de Colombia,
puede haberlo habido hace mucho tiempo, ahi es
donde tenian que haberse sentado a concertar laparte
presupuestal si es por las dificultades del presupues-
to, lo mismo que un tribunal en cada departamento
y lo hemos venido incisivamente planteando pero
no se escucha.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Emilio Sie-
rra Jaramillo:

Muchas gracias sefior Presidente, a ver, quienes
nos quedamos ayer hasta altas horas escuchando las
juiciosas intervencionesy entre ellas la del Senador
Ponente, JesUs Ignacio Garcia, entendimos que
para el tema de la descongestion ellos traian esta
disposicion, este articulo y yo no sé si el ponente

estara de acuerdo, pero lo que le entendimos, doctor
JesUs Ignacio.

Doctor Jesus Ignacio, deciamos que de su inter-
vencion ayer usted manifestaba que este articulo
traia para la descongestion y que tendria posterior
desarrollo legal, eso fue lo que le entendimos aqui
en la Plenaria del dia de ayer.

De modo sefior Presidente que yo si quisiera que
este tema quede claro, no es que se esté desarro-
Ilando en la Constitucion, sino que simplemente lo
esta planteando para efectos de descongestiony que
esto sera de un posterior desarrollo legal. Gracias
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Fernando
Cristo Busto:

Presidente este, esta discusion sobre un instru-
mento para luchar contra la congestién, que es el
origen de la reforma a la justicia y de los acuerdos
de laMesade laUnidad Nacional haestado presente
a lo largo de todo el debate de la reforma.

De hecho este fue uno de los temas més debatidos
en el paso de este proyecto de acto legislativo por la
Comision Primera del Senado de la Republica, ami
me parece que independientemente de que durante
todo este tiempo algunos hayamos tenido dudas sobre
los instrumentos para la lucha contra la congestion,
la Plenaria del Senado y los amigos de los partidos
de laUnidad Nacional debemos tener claro que esta
reforma no se justificaria si no se aprueba la reforma
al articulo 116 de la Constitucion.

Para luchar contra la congestion la reforma
contiene dos grandes capitulos o dos grandes ins-
trumentos: el fortalecimiento del presupuesto de la
Ramay lareformaal articulo 116 para entregarle a
notarios, a funcionarios administrativos y a aboga-
dos, funciones judiciales.

Mas alla de los detalles de como se ejerceran esas
funciones que deberan de ser desarrollados ademas
por ley, creemos que es fundamental no solamente
para la justicia sino también para la legitimidad de
esta reforma, que vuelvo e insisto nacid de la ne-
cesidad de acabar con la morosidad y la congestion
de la justicia colombiana, si nosotros no aprobamos
este articulo como se aprobé en la Comisién Prime-
ra del Senado estaremos borrando de un tajo todo
el esfuerzo que se ha venido haciendo para sacar
adelante la reforma.

Me parece por tanto, sefior Presidente, que es
muy importante apoyar la proposicion que pre-
sentan, la original que presentan el coordinador de
ponentes y los ponentes con el texto que se aprobo
en la Comision Primera del Senado de la Republica
y ratificar asi la decision de la Comision Primera.
Muchas gracias Presidente.

El Secretario informa:

Es para la votacion nominal al articulo segundo
conlamodificacion leida porel coordinador ponente.
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Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

A ver, estamos votando el articulo 116 como
viene en la ponencia y con la adicidn que propone
el Ministro en relacion con el arancel judicial.

Nosotros consideramos que la proposicion del
Senador Vélez no debe ser acogida y el Senador
Lozano en razén a que ahi simplemente se abre la
posibilidad para que més tarde este Congreso pueda
habilitar a los abogados para que puedan ejercer
funcion jurisdiccional, pero no es que de una vez
los abogados estén recibiendo esas funciones de
parte del acto legislativo. Entonces rogamos se vote
la proposicion tal como viene en la ponencia con
la adicion que ha propuesto el sefior Ministro en
relacion con el arancel judicial.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 2° con la modificacion leida por
el honorable Senador Coordinador ponente, Jesus
Ignacio Garcia Valencia, y cerrada su discusion
pregunta: ; Adopta la plenaria el articulo con la mo-
dificacion propuesta? Abre la votacion, e indicaa la
Secretariaabrir el registro electronico paraproceder
a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 54
Por el No: 07
Total: 61 Votos

Votacion nominal al articulo 2° con la modi-
ficacion leida por el coordinador ponente, ho-
norable Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia,
del Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (acumulados
con los Proyectos de Acto Legislativo nimero 9
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Besaile Fayad Musa

Carlosama L6pez Germéan Bernardo

Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Char Abdala Fuad Ricardo
Clavijo Contreras José Ivan
Cordoba Suarez Juan de Jesus
Corzo Roman Juan Manuel
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gomez Romén Edgar Alfonso
Guerra de La Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gémez Gilma

Lizcano Arango Oscar Mauricio
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Merheg MarGn Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Morales Diz Martin Emilio
Name Cardozo José David
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marin Carlos Arturo
Salazar Cruz José Dario

Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suéarez Mira Olga Lucia

Valera Ibafiez Félix José

Velasco Chaves Luis Fernando
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad

10. V. 2012

Votacion nominal al articulo 2° con la modi-
ficacion leida por el coordinador ponente, ho-
norable Senador JesUs Ignacio Garcia Valencia,
del Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (acumulados
con los Proyectos de Acto Legislativo namero 9
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de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el No

Benedetti Villaneda Armando

Cepeda Sarabia Efrain José

Lozano Ramirez Juan Francisco

Martinez Aristizabal Maritza

Olano Becerra Plinio Edilberto

Restrepo Escobar Juan Carlos

Vélez Uribe Juan Carlos

10. V. 2012

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo 2°
con la modificacion leida por el honorable Senador
Coordinador ponente, Jesus Ignacio Garcia Valencia
del Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de 2011
Senado, 143 de 2011 Cémara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, JesUs Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Gracias sefior Presidente, o sea lo que acabamos
de votar incluye que el Congreso mas tarde por
ley pueda conferirle funcién jurisdiccional a los
abogados, lo que nos estd proponiendo el Senador
Vélez y el Senador Lozano es que eliminemos esa
posibilidad, entonces como ya la aprobamos para
ser consecuentes tenemos que negar la proposicion
del Senador Vélez y el Senador Lozano. Elimina
el inciso.

La Presidencia manifiesta:

La retira ponente.

El Secretario informa:

Queda retirada por el Senador que propone.

La Presidencia manifiesta:

Queda retirada, continde sefior ponente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Continuamos ahora con el articulo 5°, sefior
Presidente, esto hace relacién al ante juicio que se
sigue ante el Senado de la Republica.

Hay una proposicion de la Senadora Gilma Ji-
ménez que propone modificar el numeral 3, en ese
numeral laponenciadice que el Senado podra comi-
sionar a unadiputacién de su seno para que adelante
la actuacion. La Senadora propone que se diga que
el Senado podra comisionar a una diputacion de su
seno que debera estar integrada por un Senador de
cada uno de los partidos con asiento en el Senado.

Laverdad es que laComision de Ponentes hemos
considerado que no se debe hacer la modificacion
porque las Mesas Directivas deben quedar en li-
bertad de ver como se integran esas comisiones,
hay un momento en que la Comision puede ser de
1, puede ser de 2, puede ser de 3y obligariamos a
hacer comisiones muy amplias que de pronto no
funcionan y hacen engorroso el trAmite. Por con-
siguiente pedimos que se vote el articulo tal como
viene en la ponencia sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Gilma Jiménez
Gomez:

El asunto de este articulo y esa funcién de juz-
gamiento es un asunto de la mayor trascendencia
para esta Corporacion, pido el favor que ademas
las minorias escuchen, porque obviamente en el
ejercicio de la politica y de la democracia las ma-
yorias se ejercen y en un rol tan delicado y en un
rol de tanta trascendencia como el juzgamiento, es
democrético que se garantice que si se va a ejercer,
porque entre otras el numeral habla de una opcién,
podra, obviamente una comision de esa naturaleza
con esa funcidn va a estar integrada no por un solo
congresista sino por varios.

Le sugiero a usted, Presidente, ponerse en este
momento usted como Presidente y designando una
comision para hacer una investigacion abrir un pro-
ceso de investigacion, este es untemade democracia,
garantizarle a las mayorias y a las minorias que en
una labor tan importante puedan tener todos los
partidos representacion y responsabilidad politica.
Esa es la intencion.

La Presidencia manifiesta:

Entonces, vamos a someter la proposicion pre-
sentada como viene en la ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 5° como esta en la ponencia del
proyecto, y cerrada su discusion pregunta: ;Adopta
la plenaria el articulo con la modificacion propues-
ta? Abre la votacién, e indica a la Secretaria abrir
el registro electrénico para proceder a la votacion
nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 55

Por el No: 06

Total: 61 Votos

Votacién nominal al articulo 5° como viene
en la ponencia, del Proyecto de Acto Legislativo
ndmero 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cdmara
(acumuladosconlos Proyectosde Acto Legislativo
namero 9 de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12
de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado
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por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucién Politica con relacién a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa

Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José

Char Abdala Fuad Ricardo
Clavijo Contreras José Ivan
Cordoba Suérez Juan De Jesus
Corzo Roméan Juan Manuel

Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gomez Roman Edgar Alfonso
Guerra de La Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizébal Maritza
Merheg Mardn Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mota y Morad Karime

Name Cardozo José David
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando

Santos Marin Guillermo Antonio

Sierra Grajales Luis Emilio

Suérez Mira Olga Lucia

Toro Torres Dilian Francisca

Velasco Chaves Luis Fernando

Vélez Uribe Juan Carlos

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth

Zapata Correa Gabriel Ignacio

Zuccardi de Garcia Piedad

10. V. 2012

Votacién nominal al articulo 5° como viene
en la ponencia, del Proyecto de Acto Legislativo
numero 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Camara
(acumuladoscon los Proyectos de Acto Legislativo
numero 9 de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12
de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el No

Avirama Avirama Marco Anibal

Carlosama Lopez German Bernardo

Jiménez Gémez Gilma

Londofio Ulloa Jorge Eduardo

Morales Diz Martin Emilio

Valera Ibafiez Félix José

10. V. 2012

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
5° como viene en la ponencia del Proyecto de Acto
Legislativo nimero 07 de 2011 Senado, 143 de
2011 Camara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Jesls Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Sefior Presidente ahora viene el articulo 20, que
hace relacion a la creacion del Sistema Nacional de
Administracién Judicial. Hay varias proposiciones
que estan referidas mas que todo a quienes actuaran
con voz, pero sin voto en ese Consejo de Gobierno
Judicial.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perdon, pero por qué no, como es un articulo que
va a traer discusion por qué no lee el articulo total
primero y después las proposiciones, leer primero
el articulo totalmente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

La ponencia dice:
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Capitulo 7. Sistema de Administracion, y de la
disciplina judicial.

Articulo 20. El articulo 254 de la Constitucion
Politica quedara asi: articulo 254: El Sistema Na-
cional de Administracion Judicial estara integrado
por tres niveles de administracion.

a) Sala de Gobierno Judicial integrada por 5
miembros asi: el Presidente de la Corte Constitucio-
nal o su Vicepresidente cuando este fuere delegado,
el Presidente de la Corte Suprema de Justicia o su
Vicepresidente cuando este fuere delegado; el Pre-
sidente del Consejo de Estado o su Vicepresidente
cuando este fuere delegado, un delegado de los Ma-
gistrados del Tribunal y de los Jueces elegido en la
forma que lo determine el reglamento de la sala de
gobierno, un delegado de los empleados judiciales
elegido en la forma que lo determine el reglamento
de la sala de gobierno.

En la sala de gobierno judicial actuaran con voz
pero sin voto el Ministro de Hacienda, el Ministro
de Justicia y del Derecho, el Fiscal General de la
Naciony el Director Ejecutivo de la Rama Judicial.

La Presidencia de la Sala de Gobierno seré ejer-
cida de manera alternada por los Presidentes de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado
y de la Corte Constitucional, de conformidad con el
reglamento de la Sala de Gobierno Judicial.

El reglamento de cada Corporacion determinara
los casos en que el Presidente puede ser relevado
de ciertas funciones jurisdiccionales con el fin de
que pueda atender las competencias de la Sala de
Gobierno Judicial.

La Sala Ejecutiva de Administracion Judicial
integrada por, un delegado permanente de la Corte
Constitucional, un delegado permanente de la Corte
Suprema de Justicia, un delegado permanente del
Consejo de Estado. Los miembros de esta sala seran
funcionarios de libre nombramiento y remocion de
la respectiva Corte, deberan contar con los mismos
requisitos del Director Ejecutivo de Administracion
Judicial y no podran ser miembros de las Corpora-
ciones postulantes.

c) El Director Ejecutivo de administracion judi-
cial. ;En qué consiste las modificaciones propuestas?
Comolodeciaantes, enquiénes pueden participaren
la Sala de Gobierno Judicial con voz pero sin voto.

La Senadora Maritza Martinez propone que no
participen en esa sala el Ministro de Hacienda y el
Ministro de Justicia y del Derecho y, el Senador
Galén propone que participen todos los que dice la
ponencia, peroademasel Director del Departamento
Nacional de Planeacion. Esas son las explicaciones
sobre las propuestas que hay aqui sobre la Mesa,
sefior Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la ple-
naria la sesién permanente, y cerrada su discusion,
esta le imparte su aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Francisco Lozano Ramirez.

Palabras del honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Gracias Presidente, no, solo para sefialar que
también hay una proposicion mia exactamente en
el mismo sentido de la que ha propuesto Maritza
Martinez y no porque haya ninguna razén personal
contra el Ministro, a quien estimamos, apreciamos,
esuntemainstitucional, este esel 6rgano de laRama
Judicial, en el mismo sentido seria inconveniente
que se pretendiera que el Presidente del Consejo de
Estado o el Presidente de la Corte participaran del
Consejo de Ministros.

Cuando considere la Rama que han de ser invi-
tados el sefior Ministro de Hacienda u otros funcio-
narios pues los pueden invitar, pero es un principio
esencial de la separacion de poderes que el drgano
de la rama esté regido por la Rama misma sin que
intervenga el propio gobierno y lo digo con respeto
y carifio por el Ministro Esguerra, no tiene nada que
ver con el Ministro Esguerra, es un tema institucio-
nal frente a la separacion de poderes y al 6rgano
supremo de la Rama Judicial. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Alberto
Soto Jaramillo:

Gracias sefior Presidente, como aqui hay que ha-
cerse salvedades, entonces yo también quiero decir
que aqui no se trata de tener posiciones en contra D
ode, ni del Ministro, ni del Gobierno, ni de nadie.
Solamente para sostenerme en la posicién que he
venido planteando, noesel camino en acabar con las
instituciones porque las personas que lo representan
no estén cumpliendo con su labor, no es, ya les he
manifestado, esta figura fue creada desde 1979 en
la reforma Constitucional de ese entonces cuando
estaba en vigencia la Constitucion de 1986, luego
la Corte Suprema de Justicia por vicios de forma
abolio esa decision.

En el Acta nimero 75 de mayo 16 de 1991, uno
de los comisionados por la Asamblea Nacional
Constituyente fue el doctor Alvaro Gémez Hurtado
y exactamente la creacidn fue para solucionar el
problema de fondo, para resumir la dispersidad de
todo ese proceso administrativo de la Justicia y de
igual maneratambién le incluyeronloque eralaparte
disciplinaria. Total, de que si hoy no esta funcionan-
do, el camino no es acabar con las instituciones, si
los sefiores que estan alli no estan cumpliendo con
su funcién que asuman la responsabilidad.

Quiero decirle a ustedes y al pais que no tengo
ningln nexo, ninguno, afortunadamente en esos
aspectos parayo venir aqui adefender ese en corres-
pondiente. Pero eso es como si en el gran escandalo,
y lo digo con respeto, espero que no, no molestar
a nadie, pero eso es como si en el gran escandalo
de 1994-1998 el Congreso de la Republica hubiese
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dicho: entonces acabemos con la figura presiden-
cial porque es que aqui hay un problema de fondo
y entonces creemos una junta que maneje el pais.

No me parece que el camino sea acabar con las
instituciones, si no nos gusta o si no les gusta o si no
es procedente el origen de la postulacidn, el origen
de la eleccidn, sus calidades de quienes la integran
termine, cambiémoslas.

El Congreso de la Republica tiene la potestad
de hacer esa transformacién Constitucional, pero
el camino no puede ser acabar con las institucio-
nes; ahora le reitero, demuéstreme, demuéstreme,
demuéstreme el Gobierno, demuéstreme el sector,
la Rama Judicial o demuéstreme los contradictores
que es que la burocracia, que se va ahorrar una plata
significativa el pais y yo entonces votaré positivo,
pero nohay ningtnanalisis correspondiente, me van
a decir como he escuchado algunas posiciones: que
es que se van adisminuir la burocracia, no es cierto,
inclusive se creaun mayor nimero de magistradosen
otras instancias. Y aqui como le digo no es en contra
absolutamente de nadie, ni tengo compromisos con
nadie, afortunadamente, distintoamis convicciones
y al pueblo que me eligio.

Por lo tanto, sefior Presidente, yo actuaré desde
mi curul que me dio la democracia pero también
queria dejar por lo menos registrada la constancia
de que este no es el camino para acabar. Ademas
de eso, de metodologia, este si ya es de forma, dis-
tinguidisimo sefior Coordinador, no hemos abolido
todavia el Consejo Superior de la Judicatura 'y ya
estamos creando la sala. Yo lo que creo es que lo
primero es lo primero y lo segundo es lo segundo.
Gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roberto Gerléin
Echeverria:

GraciasPresidente, enel ordinal quinto, inciso 2°
se dice: que en la Sala de Gobierno Judicial actua-
ran con voz pero sin voto el Ministro de Hacienda,
el Ministro de Justicia y del Derecho, el Fiscal
General de la Nacion y el Director Ejecutivo de la
Administracion Judicial.

Una de las quejas que uno lee por la prensa y
escucha por la radio, provenientes de la Rama Ju-
dicial del Poder Publico es que con la presencia de
estos Ministros en la institucion que se llama Sala
de Gobierno Judicial, laRama pierde autonomia. Yo
personalmente no lo creo asi, notiene por qué perder
autonomia porque haya, porque estén presentes unos
ministros con voz, pero sin voto.

Pero en aras de buscar una situacion transaccio-
nal, yo le propongo a los ponentes y al Senado que
consideren la eventualidad de mantener solamente
la presencia del Ministro de Justicia. Si la Rama no
quiere tener un contacto con la Hacienda Puablica
ese es un problema de la Rama.

Si yo fuera magistrado estaria muy satisfecho de
tener a un Ministro de Hacienda ahi en la cercania

para contarle las afujias financieras que se nos van
presentando, pero en fin si no quieren que estén
los ministros, por lo menos que se suprima el de
Hacienda y se mantenga el de Justicia.

Mire Presidente el Gobierno es el encargado de
disefiar la politica criminal del Estado, quiérase que
no y entonces la presencia de un Ministro como el
Ministro de Justicia, presencia que se reclamé por
mucho tiempo como instrumento de coordinacion
entre laRamaEjecutivay laRamaJudicial, esapenas
obvia su conveniencia.

Entonces, yo le quisiera proponer a los sefiores
ponentes porque como el Senador esta en animo
votandi y vota afirmativamente lo que los ponentes,
yo quisiera proponerles a los ponentes que supri-
miéramos la presencia del Ministro de Hacienda 'y
mantuviéramos con voz sin voto la presencia del
Ministro de Justicia

Con laveniade la Presidenciay del orador inter-
pela el honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Presidente gracias, bueno la bancada, la bancada
del Polo tom0 la decision de retirarse de la Plenaria
y naturalmente de votar esta reforma, creo que uno
de los temas de fondo que nos llevan a plantearnos
el retiro del Polo es la responsabilidad con la que
tenemos que asumir este tipo de cambios en la
Constitucion y justamente este articulo, Presiden-
te y Colegas, es uno de los temas que nos llevan
a nosotros a ser responsables con el Pais y a ser
responsable con la Democracia y también con la
institucionalidad colombiana.

La creacion de una sala de estas caracteristicas,
sefior Presidente, donde préacticamente se invade una
de las ramas del poder publico como es la Justicia
por parte del Gobierno consideramos que es el peor
dafio que le podamos hacer nosotrosala Democracia
y al Estado colombiano.

Esa participacion o esa intromision que por man-
dato Constitucional nosotros o este Congreso y su
mayoria van a establecer en esta sala implica que la
RamaJudicial de unamanerauotravaaestar vigilada
desde el punto de vista financiero y no solamente
desde el punto de vista financiero sino desde las
mismas orientaciones del Ministro de Justicia. Eso
es como si la justicia, la Corte Suprema tomara la
decisioén o nosotros hiciéramos una reforma y que
en los Consejos de Ministros o en cada una de las
decisiones que vaya a tomar el Gobierno participen
delegados de la justicia o el Presidente de la Corte
Suprema o el Presidente del Consejo de Estado o
el Presidente de la Corte Constitucional participen
en las decisiones que son innatas a una Rama del
Poder Publico como es la del Ejecutivo.

No podemaos sefior Ministro permitir que nuestras
Ramas del Poder Publico se politicen y que otra
rama del poder publico invada asi sea de manera,
diriamos nosotros, indirectacomo ustedes lo quieren
presentar al pais, no, la esencia de la Rama Judicial
est4 basada en su autonomia, la esencia del Legisla-
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tivo y del Ejecutivo estan basadas en su autonomia
y de ninguna manera nosotros aceptamos que esa
intromision en esa Sala de Gobierno por parte del
Presidente de la Republica a través de sus dos Mi-
nistros haga presencia en la institucionalidad de la
Rama Judicial, en primer lugar.

Y como segundo elemento, Presidente, nosotros
rechazamos de plano ladecision que tomd un sector,
diriamos nosotros, de este Congreso conjuntamente
con el Gobierno y conjuntamente con los Presiden-
tes de las Altas Cortes, en el sentido de eliminar el
Consejo Superior de la Judicatura.

Yo entiendo que este es un tema escabroso, es
un tema que puede afectar la opinién pero aqui no
estamos hablando de las situaciones que se han
ocurrido en el Consejo Superior de la Judicatura,
estamos hablando de una institucion que en buena
medida hace parte de la estructura misma del Poder
Judicial, que no se puede obviar ni se puede olvidar.

El Consejo Superior de la Judicatura hace parte
de la estructura de la Rama Judicial, retirar esta
columna o retirar esta parte integral de la Rama
Judicial generaria un vacio que esta Reforma Cons-
titucional no suple y que en buena medida vamos a
entrarensituaciones mucho mas complejasy mucho
maés dificiles que las que hoy existen. Pero, sefior
Ministro, si verdaderamente esta reforma fuese al
fondo, nosotros hubiésemos eliminados en esta
reforma el mecanismo de eleccion de Magistrados
de la Corte Constitucional por parte del Congreso,
hubié¢semos eliminado también la figura de eleccion
del Procurador por parte de este Congreso, hubié-
semos eliminado también la figura de eleccion de
la Contralora por parte de este Congreso para des-
politizar totalmente los drganos del poder publico.

Por consiguiente entonces, este articulo como
muchos otros y lo hemos planteado no garantizan
que esta reforma a la Constitucion y especialmente
esta reforma a la justicia conduzca a resolver los
graves y protuberantes problemas que se presentan
en el pais en administracion judicial.

En ese sentido, Presidente, nosotros reiteramos
nuestra decision de retirarnos de ladiscusion de esta
reforma, dejamos una constancia de voto negativo
a la totalidad de la reforma a la justicia y nos reti-
ramos entonces como ya lo ha hecho la mayoria de
nuestra bancada, sefior Presidente. Muchas gracias.

Conlaveniade laPresidenciay del orador inter-
pela el honorable Senador José Dario Salazar Cruz:

Gracias, sefior Presidente, sefior Presidente,
tengo, tengo una inquietud que, que es la siguiente
y que valdria la pena que el sefior Ministro de Jus-
ticia nos explicara, ¢Cual es la razén por la cual se
elimina la SalaAdministrativay la Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura? Porque hasta
donde tengo entendido en diferentes discusiones el
mismo Poder Judicial defendi6 la permanencia del
Consejo Superior de la Judicatura.

Los medios de comunicacion informaron, sefior
Ministro de Justicia, que después de la reunion que
hubo en Palacio habia sido sustantiva, fundamental
para tomar esta decision la denuncia que alla habia
hecho el sefior Fiscal General de la Nacion frente
a que podian haber irregularidades en el Consejo
Superior de la Judicatura con el nombramiento de
ciertos funcionarios y que especificamente algunos,
no todos los miembros del Consejo Superior de la
Judicatura, de la Sala Disciplinaria podrian estar
comprometidos y entonces ahi empez6 a surgir la
ideay tomd fuerza la idea de acabar con el Consejo
Superior de la Judicatura.

Entonces, yosiquisieraoiralossefiores ponentes
y al sefior Ministro frente a este tema, porque aqui
vamos a hacer una Reforma Constitucional, que es
un acto de inmensa responsabilidad con el pais, con
laestructura judicial, que es un acto fundamental de
respeto a las instituciones y a su autonomia, quiero
recordar que en la reforma a la justicia cuando se
hizo la nueva Constitucién Nacional, la del 91 que
hoy rige, Alvaro Gémez Hurtado fue fundamental
en la construccion de las nuevas instituciones como
la Fiscalia General de la Nacion y me dicen que de
la misma manera como el Consejo Superior de la
Judicatura, ;es posible y es legitimo cerrar una ins-
titucién que tiene una vigencia ya de varias décadas
porque posiblemente uno o dos funcionarios de ese
Consejo Superior de la Judicatura hayan actuado no
acorde y no apegados a la Norma o hayan violado
la Norma?

Actuar asi es legitimar sefiores ponentes y sefior
Ministro que mafiana que uno o dos o diez Congre-
sistas sean cuestionados, entonces haya que revocar
o cerrar el Congreso de la Republica porque dos
revocatorias se han intentado, una en el Gobierno
del Presidente Pastrana y otra en el Gobierno del
Presidente Uribe, en el primer mandato del Presiden-
te Uribe, afortunadamente ambas fracasadas. Si asi
vamos a actuar ¢ por qué no pensamos, por ejemplo,
en suprimir el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar por las falencias que tiene y que aqui se
expresaron apenas hace dos noches?

Entonces yo quiero escuchar frente aeste temala
voz del Ministro de Justicia para que él argumente
por qué se va a suprimir un 6rgano fundamental de
la Rama Judicial, porque hasta donde yo he sabido
frente al temano hay consenso como no hay consen-
sos en muchos y ello se deriva, por ejemplo, de la
declaracidn que antier expidid el Consejo de Estado.

No se venda aqui como un hecho de un consenso
unanime de las Cortes cada articulo de la reforma
de justicia porque todos sabemos que dentro de
las Cortes también hay maneras de pensar distin-
tas, todas respetables, todas legitimas pero que se
contraponen y este tema del Consejo Superior de
la Judicatura es un tema en que individualmente
miembros de las Cortes han expresado que piensan
de una o de otra manera, alerto al Congreso de la
Republica paraque no abramos la puerta hacia posi-
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bles revocatorias de los 6rganos institucionales por
el simple hecho que dos o tres o diez funcionarios
hayan actuado de manera irregular porque para eso
estan creados la Contraloria General de laNacién, la
propiaFiscaliaGeneral de laNacion, laProcuraduria
General y todos los entes de control que hay en el
pais incluyendo la Comisién de Acusaciones de la
Camara de Representantes que poco actla. Gracias
sefior Presidente.

Conlaveniade la Presidenciay del orador inter-
pela el honorable Senador José Dario Salazar Cruz:

¢Se va a votar el articulo de la eliminacion del
Consejo Superior de laJudicatura? Bueno, entonces
se vaa votar laeliminacién del Consejo Superior de
la Judicatura, si se vota si, se elimina; si se vota no
el articulo, se niega el articulo que crea los nuevos
6rganos y se mantiene.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador JesUs Ignacio Garcia
Valencia:

Averla, con lamodificacion que quedaria asi: en
la sala de Gobierno judicial actuaran con voz pero
sin voto el Ministro de Justicia y del Derecho, el
Fiscal General de la Nacion y el Director Ejecutivo
de Administracion Judicial y el resto del texto tal
como viene en la ponenciay se leyé al principio de
esta discusion.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis Emilio Sierra
Grajales:

Presidente, Presidente, en tono menor lo que
esta leyendo el ponente Jesus Ignacio Garcia no es
nada mas y nada menos que eliminar el Consejo
Superior de la Judicatura, acabamos de escuchar la
intervencion del Senador José Dario Salazar y él
esta proponiendo que eso no ocurra. De modo, sefior
Presidente, que aqui tenemos que resolver ese tema
de plano, si el Congreso esta de acuerdo o no, porque
si aprobamos este articulo ya estamos avanzando en
la entidad que va a reemplazar al Consejo Superior
de la Judicatura; luego aqui nadie nos ha explicado
y el Senador José Dario Salazar ha sido muy claro
que si eso es lo que pretende el Gobierno que por
favor lo explique.

La Presidencia manifiesta:

Muy claro, es muy claro, si usted no esta de
acuerdo, vote no, y el que esté de acuerdo con la
proposicién como viene en la ponencia vota si.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Juan Carlos Restrepo
Escobar:

Mocién de orden, Presidente, yo quiero saber si
el sefior ponente tiene una proposicién en sus ma-
nos, sustitutiva en la cual se diga que se conserva
el actual Consejo Superior de la Judicatura.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Carlos Enrique Soto
Jaramillo:

Sefior Presidente, en primer lugar le ruego el
tono que yo a usted lo he respetado profundamente.

En segundo lugar, el procedimiento no es darme
lapalabracuando se esté en votacion; el tercer lugar,
hay una proposicion que yo tengo ahi, que acabo de
radicar sobre el tema.

En tercer lugar no es cierto que no se esté elimi-
nando, se esta eliminando sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Estamos de acuerdo, vote, como usted la quiere
eliminar, yo por ejemplo voté no, de tal manera que
si usted esta en contra del articulo vote no también.
Mire Ministro, terminemos de votar, una mocién de
orden pero estamos en votacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Carlos Eduardo
Enriquez Maya:

Sefior Presidente, colegas, el Senador José Dario
Salazar le ha solicitado al sefior Ministro que expli-
que por qué debe desaparecer el Consejo Superior
de la Judicatura, no se puede eludir la palabra del
sefior Ministro.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 20 con la modificacion leida
por el Coordinador ponente y, cerrada su discusion,
indica a la Secretaria abrir el registro electrénico
para proceder a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 32
Por el No: 29
Total: 61 Votos

Votacion nominal al articulo 20 con la modi-
ficacion leida por el coordinador ponente, ho-
norable Senador JesUs Ignacio Garcia Valencia,
del Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (acumulados
con los Proyectos de Acto Legislativo nimero 9
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la adminis-
tracion de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores por el si:
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Char Abdala Fuad Ricardo

Clavijo Contreras José Ivan

Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson
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Duque Garcia Luis Fernando
Duréan Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Hoyos Giraldo German Dario
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizabal Maritza
Morales Diz Martin Emilio

Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Séanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Toro Torres Dilian Francisca
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Villalba Mosquera Rodrigo
Zuccardi de Garcia Piedad

10. V. 2012

Votacion nominal al articulo 20 con la modi-
ficaciéon leida por el coordinador ponente, ho-
norable Senador JesUs Ignacio Garcia Valencia,
del Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (acumulados
con los Proyectos de Acto Legislativo nimero 9
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucién Politica con relacion a la adminis-
tracion de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores por el no:
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Besaile Fayad Musa

Carlosama L6pez Germén Bernardo
Cepeda Sarabia Efrain José
Cérdoba Suérez Juan de Jesus
Corzo Romén Juan Manuel

Elias Vidal Bernardo Miguel
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Romero Teresita

Herrera Acosta José Francisco
Hurtado Angulo Hemel

Jiménez Gémez Gilma

Laserna Jaramillo Juan Mario
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Merheg Marin Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mota y Morad Karime

Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Salazar Cruz José Dario

Sierra Grajales Luis Emilio
Suérez Mira Olga Lucia

Valera Ibafiez Félix José

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio.
10. V. 2012

En consecuencia, no hay decisién al articulo 20
del Proyecto de Acto Legislativonimero 07 de 2011
Senado, 143 de 2011 Camara; por cuanto no hay
mayoria absoluta y es requerida para la aprobacion
de dicho articulo, y por lo tanto se aplaza hasta que
haya decision.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jorge Aurelio Iragorri Hormaza.

Palabras del honorable Senador Jorge Aurelio
Iragorri Hormaza.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jorge Aurelio
Iragorri Hormaza:

Presidente, sefior Ministro, Colegas, no me parece
Presidente que este sea el espectaculo que debe dar
el Senado. Si hay un acuerdo que fue promovido
por el Presidente de la Republica, por los Ministros
y los ponentes, eso no lo podemos atropellar, no lo
podemos atropellar, me parece que es una posicion
que no le conviene al Congreso.

La Presidencia manifiesta:

Hubo una votacion que esta suspendida, no hay
ningun efecto sefior Armando Benedetti.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda:

Presidente, yo quisiera que usted clarificara lo
que usted acaba de decir, para que quede aprobado
el articulo se necesitan 51 votos por el si, para que
quede negado el articulo se necesitan 51 votos por
el no.

Lo que acaba de pasar es que no ha habido
decision sobre ese articulo en particular, quisiera
que asi se dejara claro porque como el tema se va
a volver bastante algido, sefior Presidente, lo deje
claro segun lo que usted habia dicho y por Gltimo
decirlo Presidente y vamos a hablarlo claro, si ese
articulo se hunde hoy se hundié la reforma y nos
vamos de una vez de aqui de...

La Presidencia manifiesta:
Eso no es asi tampoco sefior Armando Benedetti.
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Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Camilo Armando
Sanchez Ortega:

Muchas gracias Presidente, yo le pido el favor,
Presidente yo le pido el favor que este es un pro-
yecto fundamental donde tenemos una bancada de
Gobierno que tiene que ponerse de acuerdo y yo le
pido el favor que se aplace hasta que el Ministro
del Gobierno y los partidos tomen la decision y que
quede claro qué Partido no va a acompafiar esta
reforma y de esa manera sabemos quiénes somos
y quiénes no somos en esta bancada de Gobierno.

La Presidencia manifiesta:

Me parece muy bien, pero es que quedd dividida
la votacion.

Con laveniade la Presidenciay del orador inter-
pela el honorable Senador Juan Francisco Lozano
Ramirez:

Presidente con una sugerencia respetuosa, es-
cuchemos al sefior Ministro y a continuacién usted
designa una subcomisién que habida consideracion
de lo que acaba de suceder estudie el temay le pro-
pongaalaPlenariaalavueltadeuntiemporazonable,
hoy mismo, lo que seria una solucion para dirimir
esta situacion que se nos ha presentado sin decision,
que usted la designara de manera equilibrada y con
su buen criterio, Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Eso es lo que se va a hacer doctor, pero hay que
seguir el Reglamento, sigue el doctor Efrain Cepeda
con todos unas mociones de orden, de tal manera
que estamos siguiendo el Reglamento, esto tiene
salida, hay tiempo, luego tranquilicémonos y desde
luego Ministro cuando se acaben las mociones de
orden usted tendra la palabra y se va a nombrar una
subcomisién, mientras vamos avanzando en otros
articulos, perdon, sefior Efrain Cepeda, el sefior
Secretario va a leer el articulo.

Por Secretaria se da lectura al articulo 117 de
la Ley 52 de 1992:

Sefiores Senadores, por favor. El articulo de la
Ley 5% sobre mayorias. Articulo 117, mayorias de-
cisorias, las decisiones que se adopten a través de
los diferentes modos de votacion surten sus efectos
en los términos Constitucionales.

La mayoria requerida establecio el quérum de-
cisorio, decisorio de la siguiente manera: mayoria
absoluta, la decision es adoptada por la mayoria de
los votos integrantes, quiere decir que positiva o
negativamente paraeste evento requiere lamayoria,
la mitad méas uno.

La Presidencia manifiesta:

Senador Efrain Cepeda, después de leido y que-
dar claro la posicion del Congreso de la Republica.
Con la venia de la Presidencia y del orador in-

terpela el honorable Senador Efrain José Cepeda
Sarabia:

Ya, gracias sefior Presidente, si, habia pedido
esta mocion de orden pero veo que el Senador
Juan Lozano acaba de proponer lo que traiamos y
era que por supuesto previamente escuchemos al
Ministro pero usted que nombre una subcomision
como también lo ha expresado, Presidente, que se
reina esa comision y traiga entonces una propuesta
a la Plenaria, yo creo que en media hora. Gracias
sefior Presidente.

Con laveniade la Presidenciay del orador inter-
pela el honorable Senador Plinio Edilberto Olano
Becerra:

Presidente, Senadores, lo que debemos tratar con
cuidado y usted ya lo manifesto, sefior Presidente,
es estar pegados del Reglamento.

Laintervencion del sefior Ministro sin suspender,
sin suspender la sesién no es procedente. Yo le voy
a solicitar a usted oficialmente, oficialmente que
suspenda la sesion por un término correspondiente
para que los partidos, tal como ha sido expresado,
aqui asuman unaposicion sobre este tema. Este tema
es un tema de la Unidad Nacional del Gobierno,
si no lo asumimos de cara a esa Unidad, pues la
Unidad ¢para qué es?, para tomar estas decisiones
que estamos tomando en el dia de hoy y deben estar
blindadas también con el componente politico.

Los partidos aqui no nos podemos presentar a
hacer una discusién de las posiciones con unos
miembros del Partido en una direccidn y otros
miembros del Partido en otra direccion.

Yo convoco a los partidos a que se tomen deci-
siones al interior de las bancadas y esas decisiones
vengany se traduzcan en las votaciones aqui en esta
tarde, por favor sefior Presidente suspenda la sesion
mientras que Nosotros nos reunimos.

La Presidencia manifiesta:

Perdéneme, no se va a suspender la sesion y
continuamos, vamos a armar ya la subcomision que
va a estudiar el caso.

La Comision estard integrada por los Presidente
de los Partidos, donde no haya Presidente de Partido,
ensudefectoserael coordinador ponente del Partido,
perdoén, pueden estar aqui mismo, trabajando. De tal
maneray ensu defecto, donde no esté el Coordinador
ponente sera el vocero del Partido.

De tal manera que los invito para que se aparten
desde luego de la discusidn, pasamos a otro articu-
lo sefior ponente, este articulo ya qued6 como lo
manifestd el doctor Armando Benedetti y pasamos
para otro articulo sefior para que después lo vote-
mos después de que traigan un acuerdo de partidos,
continde sefior ponente.

LaPresidenciadesignauna Subcomisiénintegra-
da por los Presidentes y/o Coordinadores 0 voceros
de los Partidos, para estudiar las discrepancias que
se estan presentando en la aprobacion del articulo
20 del Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Cémara.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, JesUs Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Si sefior Presidente. Pido entonces que conti-
nuemos con el articulo sexto. Sobre este articulo
se, con la venia de la Presidencia una interpelacion
para el Senador Cristo.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Nombro de coordinador para la comisién al
doctor Luis Fernando Velasco, para que llame a los
otros Presidentes de partidos y coordinadores. Le
agradezco que nos colabore con un articulo quedo
en suspenso, porque no fue votado por la mayoria
de 51.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Juan Fernando Cristo
Bustos:

Presidente, un minuto no mas. Esta bien que
conformen la subcomisién para este tema, pero a
mi si me parece con todo respeto, Presidente, que es
una descortesia con el sefior Ministro de la Justicia
y del Derecho, que un tema que es el corazon de la
reforma, que untemaque fue el fruto del acuerdo del
Palacio de Narifio, al que destacaron toda la opinion
publica, como que habia sido el gran avance de la
reforma, y estasufriendo untropiezoacé, el Gobierno
no tenga la posibilidad, a través del Ministro de la
Justicia de fijar su posicion.

Me parece, sefior Presidente, que no podemos
continuar la sesién y no puede sesionar la subco-
mision y buscar una salida, sin ni siquiera escuchar
al Ministro de Justicia dos o tres minutos, para que
nos diga quiénes participaron del acuerdo del Pa-
lacio de Narifio, quiénes estuvieron en la reunion
y cudl es el texto del acuerdo, para que tenga clara
la Plenaria y tenga clara la subcomision cual es la
posicion del Gobierno y que nos digan, de una vez
por todas, cudl es la posicién que van a tomar cada
uno de los partidos frente a la reforma a la justicia.

Yo le pido Presidente, con todo respeto, usted
ha conducido la sesion de buena manera, que es-
cuchemos pocos minutos al Ministro, antes de que
funcione lasubcomisién. Muchas gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Ya cierre el debate este articulo, ya se voté. Ya
le pedi al Ministro que se retina y coordine con los
Presidentes de los partidos, como es subsidiaria-
mente y traiga una formula.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Roberto Victor
Gerléin Echeverria:

Sefior Presidente, mire, seria mucho mas senci-
llo que la Plenaria del Senado decidiera reabrir la
votacioén, porque entonces borramos todo lo que ha
ocurrido, sefior Presidente, borramos la votacion,
¢COmo se va a reunir una subcomision a negociar
una votacion que esta registrada aqui?

Lo que hay es que, sefior Presidente, sefior Pre-
sidente, como en tantas otras oportunidades hemos
hecho, lo que hay es que preguntarle al Senado,
si desea reabrir la discusion de este articulo, y en
ese momento comenzamos a hacer todo lo que su
sefioria quiera.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador José Dario Sa-
lazar Cruz:

Seré breve, sefior Presidente. Lo primero que
quiero expresarle a algunos sefiores Senadores,
que de manera airada han tratado de expresar que
aqui, quienes tenemos una posicion diferente a la
que pueden tener ellos, entonces tenemos intereses
0 puestos en el Consejo Superior de la Judicatura,
No €S por un puesto.

Personalmente, no tengo un barrendero ni me
interesa tener a nadie en ese drgano que aqui se esta
votando. Entonces, creo que es una falta de respeto
a los Colegas, esos que invocan disciplina han sido
los mas indisciplinados inclusive en el Partido Con-
servador, cuando hahabido decisiones trascendentes
que dividieron al pais, doctor Enriquez.

Y lo otro que quiero expresar, es que frente a
este tema no se puede hacer populismo. Aqui se
dice que es un tema de la unidad nacional. Cuando
aqui se votd la responsabilidad fiscal, unos de la
Unidad Nacional votaron a favor, otros de la uni-
dad nacional votaron en contra. La propia Unidad
Nacional ha expresado por diferentes voces, unos
que estan de acuerdo con lareformatributaria, otros
que no estan de acuerdo con algunos articulos de la
reforma tributaria.

De modo que no se haga populismo aqui, ni se
haga méritos, no sé con qué sentido, porque la rea-
lidad es que aqui cada uno tiene un mandato, tiene
una responsabilidad con el pueblo que nos eligio,
y no se puede en unas ocasiones decir que hay que
actuar de manera unanime y en otras que actuar
con disenso, entonces es rebelarse contra a unidad
nacional. En el caso personal mio, votaré como yo
esté convencido, a no ser que haya una votacion por
supuesto de bancadas y de mi Partido, porque como
conservador acato la autoridad y acato el orden.

Peronose puede con estos temas hacer populismo,
y mucho menos, venir aqui a poner en tela de duda
la conducta de los Parlamentarios, haciéndole creer
al pais que es por una hoja de vida. Seguramente
ellos jamas en su vida han llevado una hoja de vida
a ninguna institucion publica, sefior Presidente.

De modo que esa es la posicion, y reitero, si he
hecho alguna argumentacion frente al articulo, es
que si el motivo para cerrar el Consejo Superior de
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la Judicatura es que hay dos o tres personas alla de
conducta irregular, que los lleven y que les caiga
todo el peso de la ley, pero no se puede acabar una
institucion porque uno o dos miembros actdan en
contra de la ley. Muchas gracias, sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Sefior Presidente, yo quiero pedirle a usted que
ponga en consideracion la proposicién del Senador
Gerléin. Que reabramos la discusion del articulo y
aplacemos su consideracién, mientras se retne la
subcomision y vamos avanzando en la evacuacion
de votos.

Por solicitud del honorable Senador ponente,
JesUs Ignacio Garcia Valencia, la Presidencia some-
te a consideracion de la plenaria la reapertura del
articulo 20 y, cerrada su discusion, esta le imparte
su aprobacién.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Palabras del honorable Senador Carlos Enrique
Soto Jaramillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Enrique
Soto Jaramillo:

Yo sé, sefior Presidente que es muy dificil estar
allay lo comprendo. Pero de igual manera también
es importante estar aqui y uno exponer las cosas,
los puntos de vista, mire.

En primer lugar, honorable Senador Plinio, yo
acojo su propuesta, el Partido debe convocar a los
47,49 Representantes y a los 27 Senadores y tomar
una decision. Plenamente de acuerdo, para que esa
decision, yo la cumpliré sagradamente, a cabalidad
porgque no me pueden aqui esgrimir mas institucio-
nalidad de partidos, como la que yo he tratado de
demostrar a través de mi estadia en este Congreso
de la Republica, modestia aparte.

Lo segundo honorable Senador Cristo. Yo lo
invito a usted que es un hombre tan juicioso y a
quien respeto mucho, para que usted vea, de ese
acuerdo tan armdnico que usted plantea aqui que
se hizo, preguntémosle al Consejo de Estado, a ver
cudl es el concepto que tienen hoy y cémo lo han
expresado ante los medios de comunicacion, lo que
es el acuerdo al cual usted invoca, para que tenga
el mayor respeto. Yo creo que es importante que
cada uno esgrima sus posiciones; mi posicion, de
igual manera en el mismo sentido del honorable
Senador Salazar. Yo convoco el pais, no solamente
a las entidades para que esculquen si he mandado
en el transcurso del tiempo, un documento a dicha
institucion de la cual he venido planteando, no
solamente de acd, donde he dejado mis posiciones
consecutivamente en este proceso.

Aquihabiamosllegadoaunacuerdo, yaque usted
habla de acuerdos, en el Congreso de la Republica
sobre el Consejo Superior de la Judicatura. Ese
acuerdo también fue hecho en Palacio, ese acuerdo

también fue un dia que suspendio, honorable Sena-
dor Velasco, y que nosotros concedimos la sesion
de la Comision Primeray alli salieron y luego a los
minutos de estar reunidos salieron en una rueda de
prensa, y traigo a colacién, hagan memoria hono-
rables Senadores, porque aqui no pueden esgrimir
el sagrado cumplimiento a unos acuerdos, pero a
renglén seguido, aqui se plantean otros acuerdos y
listo. Entonces los unos, para los unos somos muy
malos cuando no se cumplen, para los otros somos
muy buenos cuando toleramos que se incumplan.
Si este Senado de la Republica es serio y tiene la
autonomia que debe de tener, o el Congreso en su
generalidad, pues entonces actuemos acorde con
nuestra conciencia y con nuestras decisiones y es-
grimamos aqui los argumentos correspondientes,
pero aqui no tratemos de crucificar frente al pais
algunas posiciones que tenemos aqui, que nos lo
ha dado la posibilidad la Democracia, que nos han
traido precisamente aqui a ocupar estas curules,
honorables Senadores.

Ese acuerdo, al cual hago mencion, también fue
hecho en el Palacio Presidencial. Yo respeto este
Gobierno, loheacompafado este y todosy lo seguiré
acompafiando, pero aquino noscastren lasopiniones
y nuestros planteamientos, nuestros argumentos,
sencillamente acudiendo a meternos y perdénenme
el término, a meternos terrorismo psicol6gico, que
porque la reforma no se puede discutir. Aqui este
Congreso de la Republica y la Camara de Repre-
sentantes viene es a discutir la reforma y nosotros
aqui podemos plantear exactamente proposiciones
que modifiquen el articulado, o sencillamente todo
su cuerpo, honorables Senadores, sefior Presidente,
y disctlpeme ser tan molesto.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Alvaro Antonio
Asthon Giraldo:

Gracias Presidente. Presidente por favor, en
atencion a que esta Plenaria decidi6 la reapertura
delarticulo, en consecuenciaes pertinente que escu-
chemos al sefior Ministro de Justicia, de lo contrario
no tiene sentido que estemos buscando acuerdos, si
no sabemos cudl es la posicion oficial del Gobierno.

Ademas, es importante que este Congreso y hoy
el Senado, tenga que decirle al pais y los partidos
cudl es el compromiso que tenemos en la unidad
nacional y cudl es el compromiso que tenemos en
relacion con este acto legislativo por ladignificacion
de la justicia en Colombia.

La Presidencia manifiesta:

Sefior ponente, continle con el otro articulo. Ya
cuando venga la palabra los sefiores Presidentes.
Todavia no le voy a dar la palabra a los Presidentes
de los partidos porque no se han puesto de acuerdo.
¢Una mocion, de orden? Bueno, una mocion de
orden, sefior Presidente.
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Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Gracias sefior Presidente, y se lo digo con respeto
y carifio, no nos puede decir que nos tenemos que
salir para una subcomision.

La Presidencia manifiesta:
No lo he dicho.

Con laveniade la Presidenciay del orador inter-
pela el honorable Senador Juan Francisco Lozano
Ramirez:

No, yo sé, pero para que no se entienda mal y se
lo digo con todo carifio, Presidente y con el respeto
que le profesamos. La bancada del Partido de la U,
de manera absolutamente unificada ha tomado la
decision y refrendado la que se habia adoptado para
acompanar el proyecto como viene en la ponencia.

La bancada ha consultado con los Senadores
que habian emitido un voto en otro sentido y los
Senadores acomparfian lamayoriaen ese sentidoy se
ha escuchado la voz respetable y digna del Senador
Carlos Enrique Soto, quien havotado negativamente,
pero acepta la decision mayoritaria de la bancada.
De manera, sefior Presidente, que para que podamos
avanzar, que quede clara la posicion unificada del
Partido de la U. Muchas gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:

En la ausencia del Presidente que no asiste en la
bancada liberal, tiene Luis Fernando Velasco, que
es el coordinador de los ponentes de la reforma.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

ElPartido Liberal cree en estareforma, acompafia
al Gobierno y va a votar masivamente la reforma.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Efrain José Ce-
peda Sarabia:

Sefor Presidente. Como sea, usted determind
crear una subcomision, queremos que el Partido
Conservador nos dé diez minutos para reunirnos y
tomar una decisién. En cinco minutos. Cinco mi-
nutos y nos reunimos para que sea una decision de
bancada. Una decision de bancada y nos reunimos.

La Presidencia manifiesta:

Se le concede cinco minutos al Partido Conserva-
dor. Sefior ponente contintie con el siguientearticulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, JesUs Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de

la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Sefior Presidente, como lo habiamos anunciado,
entonces pedimos que se aplace la discusion de este
articulo 20 y sigamos con el articulo 6°.

Entonces, sefior Presidente, sefiores Senadores
por favor atencion que este articulo tiene que ver
con el antejuicio que se sigue ante el Congreso a los
altos dignatarios del Estado, se estan proponiendo
aqui tres modificaciones.

La primera al numeral 5 que dice que es atribu-
cidn de laCamara conocer de las denunciasy quejas
que ante ella se presenten contra los funcionarios
aforados y que agrega que si la denuncia se refiere
a delitos comunes y la comision de aforados la en-
cuentra fundada, la Camara decidira si la remite o
no a la Corte Suprema de Justicia. ¢ En qué consiste
la modificacion? Que antes estaba redactado que
seriaimperativo para la Camara, acoger el concepto
de la comision de aforados, aqui se preserva para la
Camara, que pueda decidir siacoge o no el concepto
de la comision de aforados.

De la misma manera, cuando se va a acusar por
parte de la Camara ante el Senado de la Republica,
se dice que la comision de aforados se encargara
de establecer si hay mérito o no para acusar ante el
Senado, asi lo informard a la Plenaria de la Cdmara,
y aclaramos que la Plenaria de la Camara decidira
si formula o no la acusacion. Esto es el concepto
de la comisién de aforados, no es obligatorio para
la Cadmara.

El paragrafo 1° se refiere a las denuncias que se
puedan presentar contra los aforados. Dice: la de-
nuncia o queja que se formule contra los servidores
publicos alos que serefieren los articulos 135 nume-
ral 2y 174 de la Constitucion, por delitos cometidos
en el ejercicio de sus funciones, por indignidad, por
mala conducta o por delitos comunes, se presentara
personalmente por el denunciante mediante escrito
acompafado de las pruebas que obren en su poder o
de la relacion de las pruebas que deban practicarse
y que respaldan la denuncia o queja.

Iguales requisitos deben cumplir las denuncias
0 quejas que se presenten contra los aforados por
delitos o faltas disciplinarias. Esta modificacion
trac mas de 50 firmas. Pero contintia el articulo
definiendo muy claramente cual es la naturaleza de
esas funciones que cumple el Congreso.

Paragrafo 2°. Las decisiones proferidas por el
Senado en cumplimiento de lo dispuesto en el arti-
culo 174 y por la Camara en virtud de lo normado
en este articulo, son de naturaleza politica y por
tanto, no implican el ejercicio de funcion judicial o
administrativa, en consecuencia no tendran accion
ni recurso alguno ante otra autoridad. Le pido, sefior
Presidente, ponga en consideracion la proposicion
relacionada con el articulo 6°.

Con laveniade laPresidenciay del orador inter-
pelalahonorable Senadora Gilma Jiménez G6mez:
Gracias, Presidente. Es que existe otra proposi-
cién. Entonces, la pregunta es, Senador Garcia. Yo
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tengo una proposicion que no, con relacion a este
mismo articulo que no interfiere en nada con lo que
acaban de presentar.

Tiene que ver con lo que sefialé, aqui si hay co-
mision de delitos comunes que cuando las denuncias
son infundadas o temerarias, serian archivadas por
la comision y yo sugiero ser enviadas a autoridad
competente, para que se investigue.

Y al final hay una excepcion, una excepcion, al
tema de los delitos en el paragrafo 1° en el Gltimo
parrafo que dice: sin embargo, no se requerira
presentacion personal para la denuncia de delitos
contra personas o bienes protegidos por el Derecho
Internacional Humanitario. Y yo presenté una y/o
contra nifios menores de 14 afios.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Asi con las sanciones para quienes presenten
denuncias infundadas o temerarias, consider6 la
comision de ponentes, que ya existen disposiciones
sobre el particular, y que no es necesario llevarlas
a nivel Constitucional.

Y en relacion con su segunda anotacion, preci-
samente la proposicion que han presentado, con-
siste en que no haya excepcion en relacion con la
presentacion de denuncias anénimas. Entonces, lo
que se ha presentado es la proposicidn que recoge
un alto respaldo de la plenaria.

La Presidencia manifiesta:

Enconsideracion, el articulo 6°con laproposicion
leida por el sefior ponente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 6° con la modificacion leida por
el honorable Senador Coordinador ponente, Jesus
Ignacio Garcia Valencia, y cerrada su discusion
pregunta: ; Adopta la plenaria el articulo con la mo-
dificacion propuesta? Abre la votacion, e indicaa la
Secretariaabrir el registro electronico paraproceder
a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 53
Por el No: 04
Total: 57 Votos

Votacion nominal al articulo 6° con la modifica-
cién leida por el coordinador ponente, honorable
Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia Proyecto de
Acto Legislativoniimero 07 de 2011 Senado, 143 de
2011 Cémara (acumulados con los Proyectos de Acto
Legislativo nimero 9 de 2011 Senado, 11 de 2011
Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado)

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politicaconrelacionalaadministracion
de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores por el si:
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lépez Héctor Julio
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa

Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernahé

Char Abdala Fuad Ricardo

Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Galén Pachén Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerléin Echeverria Roberto Victor
G6mez Romén Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guevara Jorge Eliécer

Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizabal Maritza
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio

Mota y Morad Karime

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Olano Becerra Plinio Edilberto
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Toro Torres Dilian Francisca
Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafiez Félix José
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\elasco Chaves Luis Fernando
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad.
Honorables Senadores por el no:
Jiménez Gémez Gilma

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Vélez Uribe Juan Carlos

Villalba Mosquera Rodrigo.

10. V. 2012

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo 6°
con la modificacion leida por el honorable Senador
Coordinador ponente, JesUs Ignacio Garcia Valen-
cia, del Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara, con el quérum
requerido constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Carlos Restrepo Escobar.

Palabras del honorable Senador Juan Carlos
Restrepo Escobar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Juan Carlos
Restrepo Escobar:

Presidente. Aqui hace algunos minutos vocerosy
Presidentes del Partido de la U y del Partido Liberal
expresaron su apoyo a la integridad de esta reforma
a la justicia.

En nombre del Partido Cambio Radical y como
uno de sus codirectores, reiteramos que nosotros
tambiénacompafiamos estareformaensuintegridad
y queremos manifestarle aestaPlenarialosiguiente:
no fuimos invitados a las mesas, sefior Presidente,
en la cual se hicieron acuerdos y se fijaron puntos
de honor. Infortunadamente no conocimos de esa
toma de determinaciones, todavia quedan articulos,
sefior Presidente, que suscitan una altisima contro-
versiay yo le pediria, sefior Presidente, por el bien
de esta reforma a la justicia, que si se presentan
diferencias al interior de los partidos, con algunos
de los articulos que todavia resta por aprobar, antes
que generar una zambra aqui en el Congreso, se le
permita que cada Partido de la Unidad Nacional
logre un acuerdo interno.

Y quieroreferirmealosiguiente, Presidente, para
colocar el dedo en la Ilaga. Quedan dos puntos muy
importantes por votar, a mi manera de ver. Queda
el articulo que el Congreso ha decidido reabrir su
discusion sobre el cual no hubo decision finalmente
y queda un articulo que tiene que ver con la toma
de determinacion de captura de aforados; esos son
dos articulos que suscitan controversia al interior
de los partidos.

Antes que generar una controversia externa,
permitan que haya una discusidn interna de los par-
tidos sobre ese Gltimo punto y aprobamos entonces
la reforma en toda su integridad, nosotros como
Cambio Radical reiteramos una vez méas nuestro

apoyo decidido a que esta reforma haga transito
constitucional.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Rodrigo Villalba
Mosquera:

Presidente, dos cosas primero para que aqui a
todos los Senadores nos tengan en cuenta en el
tramite legislativo, los que hemos tenido iniciativas
del proyecto.

Y en segundo lugar, en aras de subsanar este
vicio. Yo presenté oportunamente a la Secretaria,
una proposicion sobre este articulo y no fue trami-
tada. Entonces, yo le pido a usted que reabran la
discusion y que lo derroten, si lo van a derrotar que
lo derroten, pero que no lo obvien, porque ahi hay
unvicio; entonces, le pido que reabran la discusion,
no, no la voy a retirar.

La Presidencia manifiesta:

Vamos a acabar con el pronunciamiento de los
partidos y continuamos con ese tema. Hacemos una
pausa, van a hablar los partidos politicos.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpelael honorable Senador Samuel Benjamin
Arrieta Buelvas:

Gracias sefior Presidente. EI PIN es el Unico
Partido sefior Presidente, que sin estar en lamesade
unidad nacional, haestado acompafiando, de manera
consecuente esta reforma en todos sus debates.

Entonces, me preocupa Presidente, que haya alli
un tufillo excluyente con solamente los partidos de
la unidad nacional. Hemos estado en los momentos
algidos de la reforma, como en los articulos ante-
riores que quedaban 56, con los 8 votos presentes
del Partido de Integracién Nacional. Hemos acom-
pafiado integralmente esta reforma, como hemos
acompafado casi todos los temas de este Gobierno,
repito sin hacer parte de la unidad nacional.

Nosotros vamos a acompariar, sefior Presidente
y sefiores Ministros, sefiores del Gobierno Nacional
y sefiores Senadores, integralmente la reforma. Por
supuesto que tenemos también criterios disidentes
en relacién con temas como el Consejo Superior
de la Judicatura, pero se trata de buscar un camino
para que esta reforma llegue a un buen puerto, y eso
es lo que hemos estado haciendo, el doctor Hemel
Hurtado firmd la ponencia positiva, fue ponente en
la Comision Primera al igual que la Senadora Doris
Vega y aqui nos hemos mantenido sefior Presidente
en el debate de esta reforma, y vamos a estar hastael
final acompanando la misma, porque compartimos
loselementosesencialesy teleoldgicos queellatrae.

No es mas que por eso, sefior Presidente, que
hemos estado aqui en el debate y vamos a estar hasta
el final de manera consecuente y constante como
hemos venido hasta ahora y ha sido nuestra actitud.
Muchas gracias, sefior Presidente.



Pagina 56

Miércoles, 27 de junio de 2012

GAcCeTA DEL CoNGRESO 396

La Presidencia manifiesta:

Querido Samuel Arrieta, es que tal vez no nos
entendimos y no se entendi6 en el general del ple-
no, yo tengo una vision aca diferente. Veniamos a
proponer lo de los partidos, pero un Partido se ade-
lanté a hacer su manifestacion y habia un Partido,
el Conservador no se habia puesto de acuerdo y
cuando sucedid eso, por eso suspendimos y pasamos
a otro articulo.

Por eso yo le doy primero la palabra a usted y
ahora le doy la palabra al doctor Efrain Cepeda para
concluir lamanifestacion de los partidos. Si usted lo
entendi6 de esa manera, disculpe, pero desde luego
fue desde la visidn que se tiene desde aca arriba, a
nombre del Partido Conservador.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Efrain José Ce-
peda Sarabia:

Gracias, sefior Presidente. El Partido Conservador
Colombiano, sefior Presidente, no solo ha venido
acompafiando esta reforma a la justicia, hemos
venido acompafiando los acuerdos de los ponentes,
los acuerdos de Casa de Narifio, hemos consultado
a las Altas Cortes y hemos tratado de acertar, in-
terpretando el deseo también de las Cortes de los
sefiores Magistrados, hemos tenido comunicacion
fluida, sea a través del presidente del partido o del
doctor, el Senador Eduardo Enriquez Maya, nues-
tro coordinador ponente, para tratar de buscar una
reforma consensuada que le sirva a la Nacion, que
le sirva al pais, que le sirva a los colombianos y que
genere equilibrio de poderes.

Es por ello que desde el primer instante que se
nos planted el borrador de la reformaa la justicia el
Partido Conservador tomd la decision de defender
la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Ahora bien, en Casa de Narifio, con la
presenciade los ponentes de nuestra colectividad se
tomo ladeterminacion de laeliminacion del Consejo
Superior de la Judicatura totalmente en sus salas
administrativas y disciplinarias.

Lo queadicionalmente no compartimoses lo que
ha expresado el Senador Salazar, que con cabeza
caliente, porque hay unos cuestionamientos a dos
o0 tres Magistrados, se decida cerrar la institucion,
como se puede decidir un dia el Congreso de la Re-
publica, otras ramas del poder porque un escandalo
genera entonces esa determinacion de cerrar salas.
Sinembargo, la junta de Parlamentarios, o mejor de
Senadores, se ha reunido y hatomado la determina-
cién una vez mas, por enésima vez de acompafiar
la posicion del Gobierno Nacional, de acompafiar
la posicion de la mesa de Unidad Nacional, de la
mesa a la cual pertenecemos.

Peroquierodecirle, sefior Presidente, por enésima
vez porque el Partido Conservador ha estado aqui
siempre firme, votando. En diciembre y ahorita en
algunas de las dltimas votaciones como la conci-
liacién de las regalias, ya han pasado por 52 0 53

0 54 votos, invariablemente 19, 20 o 21 votos de
esos han sido Conservadores. Yo me atrevo a decir,
sefior Ministro, que muchos de los proyectos en el
mes de diciembre y en este afio, no hubieran sido
posibles sin esos votos, porque réstele a 53 o 54,
los 20 votos del Partido.

Aqui estamos entonces, 0 22, perdon. Aqui
hemos estado como colectividad, acompafiando y
soportando decisiones, incluso otros partidos no han
acompafado, no han acompafiado decisiones del
Gobierno Nacional en otro sentido, y si lo ha hecho
el Partido Conservador. Entonces, reitero, decision
de bancada mayoritaria, a pesar de que creemos
en la sala disciplinaria, creemos en su extraccion
ternada por el Presidente de la Republica, vamos
entonces como parte de mesa de Unidad Nacional
a apoyar, sefiores Ministros, al Gobierno Nacional
y votaremos positivamente ese articulo.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Juan Manuel
Corzo Romén:

Desde luego acompafiar la posicion del Presi-
dente de mi Partido. Pero es que aqui hay algo mas
de fondo. Aqui hay algo de fondo que ha suscitado
la atencion del Partido Conservador y tiene que
ver con dos aspectos muy importantes, profundos
también, no solamente que la traida del Consejo
Superior de la Judicatura haya sido propuesta por
un Conservador insigne, Alvaro Gémez Hurtado, no
solamente porque consideramos algunos que porque
presuntamente, porque hastaahoraestan empezando
a investigarse algunos magistrados, debe acabarse
una institucion de Orden Constitucional.

El Partido Conservador le suscita una inquietud
de mucha profundidad, y no es en el tema adminis-
trativo porque el Gobierno ha mantenido un tema
que es claro y en ese tema el Partido Conservador
lo acompafia, para que haya una pronta y rapida
justicia, porque aqui nos hemos enredado en un
poco de articulos importantes, desde luego y tiene
que ser asi, no nos podemos preocupar por ello,
pero también hay que decir que el Congreso esta
muy preocupado porque haya una pronta y rapida
justicia, y el Ministro de Justicia también ha tenido
esa preocupacion y hemos discutido ese tema.

Y uno de esos temas es que haya una mejor sala
administrativa de otra forma o conformada de otra
forma. Cuando entramos al tema de la Sala Disci-
plinaria del Consejo Superior de la Judicatura, no es
unacosa de cualquier tamafio, es una cosa de mucha
importancia en la institucionalidad colombiana por
dos aspectos al respecto. Uno de ellos es porque, si
bien el Gobierno esta haciendo transito a muchos
cambios institucionales del pais, hoy en dia se han
venido demorando; y eso acarrea desde luego mu-
cha atencion para que el Estado pueda cumplir las
funciones que constitucionalmente o legalmente se
le atribuyen.

Pero en el tema disciplinario, que es de la Rama
Judicial, tenemos un gran temor, y ese costo no lo
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va a tener el Partido Conservador y el gran temor
es cuanto se va a demorar para que la nueva entidad
pueda disciplinar a nivel nacional. Que no se vayaa
generar un limbo e igual manera, como rapidamente
Ministro, y esa es la gran pregunta que tenemos
va a actuar desde luego y como van a quedar los
tribunales departamentales y demés, porque quién
va a disciplinar los jueces, quién va a disciplinar
los abogados y qué va a pasar a nivel nacional. Ese
tema es una pregunta de gran profundidad.

Y segunda, es que hoy hay una independencia de
los tribunales superiores y de distrito hacia abajo,
en sus pronunciamientos, de tal manera que esa
independencia sirve a nutrir el Estado de Derecho,
y sirve para que tengan diferencias también con las
Altas Cortes, pero cuando nos preocupa ese segundo
aspecto es ¢quién va a disciplinar a esos altos Ma-
gistrados? Porque se puede coartar el pensamiento
igualmente de los altos magistrados.

Esta no es una posicion de quién acomparfie 0 no
acompafie al Gobierno, es una posicion del Partido
de profundidad, por eso hemos considerado y se lo
he dicho a usted Ministro, llevo con esa sugerencia
hace dias, que el Partido, desde luego quiere defender
una institucion que nace del Partido Conservador,
nace de Alvaro Gémez Hurtado, un gran pensador
nacional, pero ademas, si queremos que se modi-
fique, se modifique igualmente con seguridad para
que haya, se haga una disciplina dentro de la misma
Rama Judicial y que no quede durante un tiempo,
dos meses, tres meses, seis meses, sin que nadie
discipline la rama. Se formaria el caos, y ese caos
(quiénseriael responsable de eso? De eso queremos
que el Partido tenga claridad sobre ese punto.

Y nos toca expresar las posiciones profundas que
tenemos sobre ciertos aspectos, y por eso quiero
salvar también de responsabilidad en ese tema, al
Partido Conservador, y por eso nuestra votacion
debio ser calificada, por eso nuestra votacion debiod
ser analizada por cada uno de los Senadores y en
ese sentido queria expresar, a nombre del Partido,
aquella posicion que tenemos hoy referente a qué
paso se va a dar sobre el Consejo Superior de la
Judicatura, en su sala disciplinaria.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela la honorable Senadora Gilma Jiménez
GoOmez:

Ministro, en lavueltaanterior del Acto Legislativo
en la Camara de Representantes, nuestro Represen-
tante Alfonso Prada, ponente de la misma, present6
la supresion del Consejo Superior de la Judicatura
y fue totalmente derrotado.

La Unica persona que voto a favor fue él mismo,
el resto de los partidos votaron para no desaparecer
el Consejo Superior de la Judicatura, entre otras,
porque el Gobierno no compartié en ese momento
lo que el Partido Verde con suficiencia argumenta-
tiva, de orden legal, estaba presentando a través del
Representante Prada. Nosotros quisiéramos saber
qué paso de ese dia a hoy, y por qué el cambio del

Gobiernoy en general de la posicidn frente al tema.
Gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el sefior Ministro de Justicia doctor
Juan Carlos Esguerra:

Ya le respondo su pregunta, pero quiero, con su
venia, honorable Senadora, comenzar por el prin-
cipio. Quiero expresarles en mi nombre personal,
como Ministro de Justicia, como convencido de la
necesidad de unos cambios importantes y estructu-
rales en el constructor de la justicia en Colombia.

En nombre del Gobierno Nacional mi agrade-
cimiento muy sincero al Parido de la U, al Partido
Liberal, al Partido Cambio Radical, al Partido PIN,
al Partido Conservador Colombiano, y estoy seguro
de que apenas le responda su pregunta, también se
las daré al Partido Verde, honorable Senadora.

Han sido ustedes muy amables, han puesto su
confianza una vez mas en el proyecto que el Go-
bierno ha elaborado con cuidado, con dedicacion,
con esmero. Este no es, senadoras y senadores, un
producto de un capricho, no es el producto de una
situacion coyuntural o de una circunstancia cual-
quiera que ella hubiera sido, no obstante el efecto
que sobre todo han venido produciendo situaciones
y circunstancias coyunturales. Desde cuando el Go-
bierno presenté a la consideracién del Congreso de
la Republica, no erayo ain Ministro, el proyecto de
reforma constitucional a la justicia, venia planteada
en él, la supresion del Consejo de la Judicatura y
ese planteamiento de supresion es anterior a estos
episodios de los Gltimos tiempos.

¢Lo hizo por qué? Convencido como estaba,
luego de observar lo que han sido 20 afios de expe-
riencia, 21 ya, y de funcionamiento del Consejo de
la Judicatura, de cobmo esa construccion que hizo el
Constituyente del 91, y no se me escapa, honorable
Presidente, que ella provino, la idea original de la
pluma del doctor Alvaro Gémez Hurtado, tengo a
mucho honor haber formado parte como liberal, de
la bancada del movimiento de Salvacién Nacional,
que él presidid en esa oportunidad, y de conocer sus
ideas sobre el particular.

Pero simplemente lo que ha venido funcionan-
do no ha funcionado bien y yo lo digo con todo
respeto, no quiero molestar a nadie, en materia de
administracion, suele pedirse, suelen pedirse mas
recursos paralaadministracién de justicia, y cuando
se van a mostrar los resultados, afio tras afio, lo que
se muestra es que no se logro ejecutar plenamente
el presupuesto. Los Presidentes de las Altas Cortes
se quejan de que en la Sala Administrativa no los
oyen, no los atienden, de que sus voces no son oidas,
sus anhelos no son requeridos, han pasado 21 afios.

Alguien preguntaba, el Senador Soto, cdmo es
posible que sea necesario que en la Constitucion
hayamos de disponer que se instituya un juzgado en
cadaMunicipioyuntribunal en cada Departamento.
Ocurre sefioras Senadoras y sefiores Senadores, en
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21 afos, eso no ha sido posible. El Estado tiene que
llegar a todos los rincones del territorio nacional y
si a uno le preguntan cual es la mas elemental de
las definiciones de Estado, la respuesta es un sitio
en donde haya un Alcalde, un Policia y un Juez.

Apartir de ahi comienzael Estado, sineso no hay
Estado y en mas del 10 por ciento de los municipios
del pais, no hay jueces y en cinco departamentos
del pais, no ha habido tribunal, eso no puede ser, y
queremos cambiarlo, en fin. Ahora, no es de ahora,
tengo aqui pero no quiero molestarlos con eso, un
recuento de lo que ha sido la literatura de estos 20
afios, los articulos periodisticos que siempre ex-
presan el rechazo y la inconformidad de la Rama
Jurisdiccional del poder publico respecto de la
forma como ha venido funcionando insatisfactoria
e irregularmente el manejo administrativo que ha
hecho esa construccion del Consejo de laJudicatura.

Por lo que hace la Disciplinaria y con esto res-
pondo su pregunta, Senadora, es verdad pero con
algunas necesarias precisiones lo que usted dice.
Present6 en efecto el Representante Alfonso Prada,
una propuesta, pero esa propuesta no se referiaa la
eliminacion de la Sala Disciplinaria del Consejo de
la Judicatura, sino a la que, ya le explico, déjeme
terminoy vera que también va a decir que si cuando
termine. Lo que proponia era la creacién de una
organizacion nueva, parecida al Consejo Superior
de la Judicatura, Sala Disciplinaria.

Lo que aqui estamos proponiendo, pero no la
eliminacion, sino suremplazo digamos por otracosa,
eso fue derrotado. Ahora, lo que nosotros estamos
proponiendo es un organismo cuya funcion va a ser
de naturalezadistintay vaaser de naturalezadistinta,
porque ya no va a tener la naturaleza administrativa
que primigeniamente tuvo el control disciplinario,
sino una naturaleza propiamente jurisdiccional por
definicion; he ahi un cambio grueso en relacion con
lo que viene existiendo.

Y segundo, una institucién cuya conformacion
es también distinta porque ustedes mismos que
han venido hablando de la autonomia de la Rama
Jurisdiccional, entenderan la importancia de que
provengan de alli las propuestas para la integracion
deese tribunal que entodo caso escogerael Congreso
de la Republica.

De manera que, no es coyuntural, no es capri-
choso y no es en medio de una calentura que se ha
propuesto lo que se ha propuesto, no insisto mas,
les agradezco enormemente lo que han sefialado.
Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bajo la expresion de todos los Presidentes de los
partidos, de lo dicho por el Ministro de la responsa-
bilidad, vamos a poner en consideracion el articulo
20, el articulo 20 y después miramos la reapertura
de lo que usted dice doctor, de la ponencia. Con la
modificacion que dice el ponente.

El Secretario informa:

Articulo 20, el que habia quedado sin decision.
Articulo 20. Senadores. Votacion nominal y electro-
nicaalarticulo 20 con las modificaciones propuestas.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 20 con las modificaciones pro-
puestas, y cerrada su discusion pregunta: ; Adoptala
plenaria el articulo con la modificacion propuesta?
Abre la votacion, e indica a la Secretaria abrir el
registro electronico para proceder a la votacion
nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 65
Total: 65 Votos

Votacion nominal al articulo 20 con las modi-
ficaciones propuestas al Proyecto de acto legis-
lativo nimero 07 de 2011 Senado, 143 de 2011
Camara (Acumulados con los Proyectos de Acto
Legislativo NUmero 9 de 2011 Senado, 11 de 2011
Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la adminis-
tracion de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lépez Héctor Julio
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa

Carlosama Lépez German Bernardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José

Char Abdala Fuad Ricardo

Clavijo Contreras José Ivan
Cordoba Suérez Juan de Jesus
Corzo Roméan Juan Manuel

Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Blandén César Tulio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique

Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galan Pachén Juan Manuel

Galvis Méndez Daira de Jesus
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Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerlein Echeverria Roberto Victor
G6mez Roman Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gémez Gilma

Laserna Jaramillo Juan Mario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizabal Maritza
Merheg Mardn Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio

Mota Y Morad Karime

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio
Suarez Mira Olga Lucia

Toro Torres Dilian Francisca
Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafiez Félix José

Vélez Uribe Juan Carlos

Villalba Mosquera Rodrigo
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad

10. V. 2012

En consecuencia, hasido aprobado el articulo 20
con las modificaciones propuestas, del Proyecto de
Acto Legislativo nimero 07 de 2011 Senado, 143
de 2011 Cémara, con el quérum requerido consti-
tucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Villalba Mosquera.

Palabras del honorable Senador Rodrigo Villalba
Mosquera.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Rodrigo Villalba
Mosquera:

Dos cosas. Yo lo que quiero es no viciar, yo lo que
quierocontodoelapremio que tienen los Senadores,
que los entiendo, es no viciar el procedimiento.

Esta proposicion fue presentada oportunamente
y no se tramitd, entonces quiero que la tramiten,
que la derroten tranquilamente para que no vicienel
procedimiento. Ahora, losargumentos, losargumen-
tos que tengo; primero esta es la reforma que busca
el acceso a la justicia, no lo podemos limitar tanto.

Segundo, este es un, yo entiendo de que hay inofi-
ciosas denuncias temerarias, las hay, y obviamente
con el simple anénimos no puede darse trdmite a
unainvestigacion, pero si esta va con todo el acervo
probatorio, pues a mi si me asalta la duda, de que es
muy grave evitar que alguien pruebe que cometié
un delito y que no se investigue. Entonces, yo creo
que es bueno que lo discutan.

Ahora, yo entiendo el apremio. Esto es muy sen-
cillo. Yo lapresenté oportunamente, yo habiapodido
retirarla'y dejarla de constancia, pero creo que es lo
procedimental, creo que es lo que le conviene a la
reforma, creo que es lo que le conviene, entonces
reabramosla y la derrotan.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Mire, sefiores Senadores, estamos votando es la
reapertura, necesitamos reabrir este articulo, ¢Por
qué?, porque como habiaunaproposicién sustitutiva
y no se voto, si no lo agotamos, si quieren negan-
do el articulo estamos viciando toda la reforma.
Respetuosamente, votemos la reapertura y luego,
como es el sentido mayoritario de la gente, se vota
negativamente el articulo.

La Presidencia manifiesta:

Certifique sefior Secretario, ;Qué clase de pro-
posicién era?

El Secretario informa:

La proposicién no menciona que es sustitutiva.
En el blogue de las proposiciones que se votaron
leidas por el Senador ponente habia una sustitutiva
y si fuera esta sustitutiva, no habria sustitutiva de
sustitutiva, de acuerdo a la ley.

Por solicitud del honorable Senador Rodrigo
Villalba Mosquera, la Presidencia somete a consi-
deracion de la plenaria la reapertura del articulo 6°
y, cerrada su discusion abre lavotacion, e indicaala
Secretariaabrir el registro electronico paraproceder
a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 11
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Por el No: 51
Total: 62 Votos

Votacion nominal a la reapertura del articulo
6°, del Proyecto de Acto Legislativonimero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (Acumulados
con los Proyectos de Acto Legislativo nimero 9
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio de la cual se reforman articulos de
la Constitucion Politica con relacion a la adminis-
tracion de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el si

Carlosama L6pez German Bernardo
Galan Pachén Juan Manuel
G6mez Roméan Edgar Alfonso
Jiménez Gémez Gilma

Laserna Jaramillo Juan Mario
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Motoa Solarte Carlos Fernando
Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio
Velasco Chaves Luis Fernando
10. V. 2012

\otacién nominal a la reapertura del articulo 6°,
del Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de 2011
Senado, 143 de 2011 C&mara (Acumulados con los
Proyectos de Acto Legislativo nimero 9 de 2011
Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y
13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucién Politica con relacion a la adminis-
tracion de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el no

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Besaile Fayad Musa

Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José

Char Abdala Fuad Ricardo

Clavijo Contreras José lvan
Cérdoba Suérez Juan de Jesus
Corzo Roman Juan Manuel
Delgado Blandén César Tulio
Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique

Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverria Roberto Victor
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizabal Maritza
Merheg Mar(n Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio

Mota Y Morad Karime

Name Cardozo José David
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Dario

Suérez Mira Olga Lucia

Toro Torres Dilian Francisca
Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafiez Félix José

Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad

10. V. 2012

Enconsecuencia, hasidonegada lareaperturadel
articulo 6° del Proyecto de Acto Legislativo nimero
07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Camara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ponente, Jesus Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesis Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Muchas gracias sefior Presidente. Es para que
continuemos con este tema de la Judicatura y en
consecuencia, se ponga en consideracion una pro-
posicién que se ha presentado por el Senador Juan
Lozano, en relacion con el articulo 21 y consiste
en eliminar el Gltimo inciso del articulo que dice lo
siguiente: el director ejecutivo de administracion
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judicial, atendera las citaciones que el Congreso de
la Republica realice a debates de Control Politico
y serd objeto de mocién de censura conforme al
articulo 135 numeral 8 de la Constitucidn Politica.

La Presidencia manifiesta:

Entonces colocamos la proposicion positiva-
mente.

Recobrael usode lapalabrael honorable Senador
JesUs Ignacio Garcia Valencia:

Si, sométala a consideracion. La verdad es que
en la comisién de ponentes, se estimo que esta era
una intromision del poder legislativo en la autono-
mia del Poder Judicial, y que por consiguiente, esa
eliminacion debia ser votada favorablemente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Juan Manuel
Galéan Pachén:

Gracias Presidente. Yo fui el autor de esa pro-
posicion en la Comision Primera, en el debate de
la Comisién Primera del Senado. Y el espiritu de
esa proposicion, es que el director de la Rama, vaa
manejar un presupuesto de més de dos punto cinco
billones de pesos, y no queda sujeto a Control Poli-
tico, no queda sujeto a la potestad del Congreso de
la Republica de hacerle Control Fiscal a ese gasto.

Ese fue el espiritu de la proposicidn. Yo dejo eso
acacomo constancia. No me parece una intromision
indebida en las funciones del Poder Judicial porque
aqui estamos ante todo defendiendo lasoberania po-
pulary el derecho que ostentamos los Congresistas,
conlalegitimidad directa popular de hacerle Control
Fiscal y de hacerle Control Politico a una persona
que no se puede convertir en un reyezuelo que va
a manejar 2.5 billones de pesos, sin responderle ni
rendirle cuentas absolutamente a nadie.

Ese es el espiritu de la proposicion, y lo dejo
aca como constancia para que la Plenaria tome la
decision que a bien tenga. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Carlos Eduardo
Enriquez Maya:

Sefor Presidente, sefiores Senadores. Esta ma-
flana yo estuve en la Corte Suprema de Justicia,
doctor Gerlein, y estoy autorizado por 12 honorables
Magistrados, de los cuales 6 son de lasalapenal para
hacerle llegar un saludo respetuoso al honorable
Senado de la Republica.

Los sefiores Magistrados tienen algunas obser-
vaciones sobre el proyecto, pero en el fondo, sefior
Presidente, ellos estan de acuerdo con el texto de la
Reforma Constitucional. Repito, envian un saludo
respetuoso y una de las sugerencias que hace la
Corte, en este documento que me permito presentar,
es precisamente con este inciso. Dicen en la Corte
que el Control Politico tiene una filosofia, que es
precisamente la que vino en la Constitucion Poli-
tica del 91, para que se haga este Control Politico
a los sefiores Ministros, a los sefiores Directores

de Departamento Administrativo y a los sefiores
Superintendentes.

Que no lo ven bien que se haga Control Politico
aun funcionario de la rama judicial y precisamente
en el articulo 21 se refieren, repito, al ultimo inciso
que esta subrayado en este texto y por eso con el
respeto que tengo por el sefior Senador Galan, le
solicito comedidamente a la Plenaria del Senado
y atendiendo la insinuacién de la Corte, es que
eliminemos ese inciso del articulo 21 tal como lo
han propuesto los sefiores Magistrados de la Corte.
Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Entonces vamos a poner en consideracion la
proposicion con el articulo.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia:

Si,como laproposicioneseliminando ese tipo de
control, entonces hay que votarla afirmativamente.
El Gltimo inciso del articulo 21.

El Secretario informa:

Esta abierto el registro. Votacion nominal al
articulo 21, como fue leida por el coordinador,
eliminando el inciso final. Repito, se esta votando
el articulo 21, con la modificacion leida por el
coordinador de ponentes, eliminando el inciso final.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 21 con la modificacion leida por
el honorable Senador Coordinador ponente, JesUs
Ignacio Garcia Valencia, y cerrada su discusion
pregunta: ¢adopta la plenaria el articulo con la mo-
dificacion propuesta? Abre la votacion, e indica a la
Secretariaabrir el registro electronico para proceder
a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 56

Por el No: 10

Total: 66 Votos

Votacion nominal al articulo 21 con la modi-
ficacion leida por el Coordinador Ponente, ho-
norable Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia,
del Proyecto de Acto Legislativo numero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (Acumulados
con los proyectos de Acto Legislativo nimero 9
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la adminis-
tracion de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el si
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
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Alfonso Lopez Héctor Julio
Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Carlosama L6pez German Bernardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José

Char Abdala Fuad Ricardo
Clavijo Contreras José Ivan

Corzo Romén Juan Manuel
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverria Roberto Victor
G6mez Roméan Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizébal Maritza
Merheg Mardn Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio

Name Cardozo José David
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marin Guillermo Antonio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Toro Torres Dilian Francisca
Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafiez Félix José

Velasco Chaves Luis Fernando

Vélez Uribe Juan Carlos

Villalba Mosquera Rodrigo

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth

Zapata Correa Gabriel Ignacio

Zuccardi de Garcia Piedad

10. V. 2012

Votacién nominal al articulo 21 con la modi-
ficacién leida por el Coordinador Ponente, ho-
norable Senador JesUs Ignacio Garcia Valencia,
del Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (Acumulados
con los Proyectos de Acto Legislativo nimero 9
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la adminis-
tracion de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el no

Cristo Bustos Juan Fernando

Galén Pachon Juan Manuel

Herrera Acosta José Francisco

Jiménez Gomez Gilma

Laserna Jaramillo Juan Mario

Lizcano Arango Oscar Mauricio

Motoa Solarte Carlos Fernando

Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando

Sierra Grajales Luis Emilio

10. V. 2012

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo 21
con la modificacion leida por el honorable Senador
Coordinador ponente, Jesus Ignacio Garcia Valen-
cia, del Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Cémara con el quérum
requerido constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Jesls Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

El siguiente articulo es el articulo 22, sefior Pre-
sidente, que se propone se vote el texto que viene en
laponencia conuna modificacion, que precisamente
tiende a velar porque haya una transicion al termi-
narse la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura.

Por consiguiente, se propone un paragrafo segun-
do transitorio, que dice lo siguiente: las funciones
atribuidas por la ley a las Salas Administrativas de
los Consejos Seccionales de la Judicatura, seguiran
siendo ejercidas por ellas, hasta tanto se expida la
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ley que atribuye a tales funciones a otra autoridad,
dentro del sistema nacional de administracion ju-
dicial. El actual director de administracion judicial
terminara su periodo. Ruego, sefior Presidente,
ponerla en consideracion.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente. Para el doctor Jesus
Ignacio, coordinador de ponentes. Doctor Garcia,
Senador, ; Cémo ahi no se contempla un periodo de
transicion para las salas disciplinarias, que deberia
tambiéntener?, ; Yaquedd en el otro? Més adelante.
Muy bien, no hay ningin problema.

El Secretario informa:

Estaabiertoel registro sefior Presidente. Votacion
nominal al articulo 22 con la modificacion leida por
el coordinador de ponentes.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el articulo 22 con la modificacion leida por
el Coordinador ponente, honorable Senador Jests
Ignacio Garcia valencia, y cerrada su discusion
pregunta: ; Adopta la plenaria el articulo con la mo-
dificacion propuesta? Abre la votacion, e indicaala
Secretariaabrir el registro electronico paraproceder
a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 59
Total: 59 Votos

Votacion nominal al articulo 22 con la modi-
ficacién leida por el Coordinador Ponente, ho-
norable Senador JesUs Ignacio Garcia Valencia,
del Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (Acumulados
con los Proyectos de Acto Legislativo nimero 9
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la adminis-
tracion de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio

Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Carlosama L6pez German Bernardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José

Char Abdala Fuad Ricardo

Clavijo Contreras José Ivan
Corzo Roman Juan Manuel
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galan Pachén Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverria Roberto Victor
Gomez Roman Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gémez Gilma

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizabal Maritza
Merheg Mar(n Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Morales Diz Martin Emilio
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Toro Torres Dilian Francisca
Valera Ibafiez Félix José

Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Villalba Mosquera Rodrigo
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad

10. V. 2012



Pagina 64

Miércoles, 27 de junio de 2012

GAcCeTA DEL CoNGRESO 396

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
22 con la modificacion leida por el Coordinador
ponente, honorable Senador Jesus Ignacio Garcia
Valencia, del Proyecto de Acto Legislativo nimero
07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cémara, con el
quérum requerido constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Jesus Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Gracias Presidente. El articulo 23 que se refiere a
las funciones de la sala ejecutiva de administracion
judicial con el texto que viene en la ponencia y un
parégrafo adicional propuesto por el sefior Ministro
de Justicia.

El paréagrafo dice: la ley podréa atribuir privati-
vamente la funcién prevista en el numeral 6 de este
articulo a un colegio nacional de abogados, cuya
creacion y funcionamiento seran definidos por el
Legislador.

El numeral 6 hace referencia a que esa sala va a
llevar el registro nacional de abogados, cuando se
cree el colegio nacional de abogados, ya queda au-
torizado que ese registro lo pueda llevar ese colegio.
En eso consiste la modificacion. Ruego la ponga en
consideracion, sefior Presidente.

El Secretario informa:

Esta abierto el registro, sefior Presidente para la
votacion nominal y electrénica al articulo 23, con
laaditiva leida por el Senador coordinador ponente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 23 con la proposicion aditiva
leida por el Coordinador ponente, honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia, y cerrada su
discusion pregunta: ¢Adopta la plenaria el articulo
con la modificacion propuesta? Abre la votacion,
e indica a la Secretaria abrir el registro electrénico
para proceder a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 63
Total: 63 Votos

Votacion nominal al articulo 23 con la Propo-
sicion Aditiva, leida por el Coordinador Ponente,
honorable Senador Jesus Ignacio Garcia Valen-
cia, del ProyectodeActo Legislativonimero07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (Acumulados
con los Proyectos de Acto Legislativo nimero 9
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la adminis-
tracion de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Carlosama Lépez German Bernardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernahé

Cepeda Sarabia Efrain José

Char Abdala Fuad Ricardo
Clavijo Contreras José Ivan

Corzo Roman Juan Manuel

Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galan Pachén Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverria Roberto Victor
Gomez Roman Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Goémez Gilma

Laserna Jaramillo Juan Mario
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizabal Maritza
Merheg Mar(n Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio
Motoa Solarte Carlos Fernando
Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Quintero Marin Carlos Arturo
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Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suarez Mira Olga Lucia

Toro Torres Dilian Francisca
Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafez Félix José

\elasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Villalba Mosquera Rodrigo
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad

10. V. 2012

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
23 con la proposicion aditiva leida por el honorable
Senador Coordinador ponente, Jesus Ignacio Garcia
Valencia, del Proyecto de Acto Legislativo nimero
07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cémara, con el
quérum requerido constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Jesus Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Sefior Presidente, el articulo 24 con el texto que
viene en la ponencia. Esto hace referencia también
a la transiciéon en materia disciplinaria. Dice el
paragrafo transitorio primero, hasta tanto el Legis-
lador defina la conformacion, forma de eleccion y
funciones de los consejos seccionales de disciplina
judicial, lasactuales salas disciplinarias de los Conse-
jos Seccionales de la Judicatura seguiran ejerciendo
sus funciones de primera instancia, estos consejos
tampoco podran conocer de acciones de tutela.

Paragrafotransitorio segundo: los Magistrados de
carrera de las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura seran incorporados en
lostribunales administrativos, tribunales superiores,
0 en los consejos seccionales de disciplina judicial
que cree la ley. En todo caso se garantizaran los
derechos de carrera judicial. Le ruego ponerla en
consideracion, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador José Francisco
Herrera Acosta:

Sefior ponente, expliqueme por favor si para este
articulo hay una proposicion modificativa que no la
estamos teniendo en cuenta, o lavaatener posterior.

Recobraelusode lapalabrael honorable Senador
JesUs Ignacio Garcia Valencia:

Honorable Senador, aqui hay una proposicion que
modificaria la forma de eleccion de los integrantes
del Consejo Nacional de Disciplina Judicial, en
cuanto aqui propone usted que las ternas se elabo-
raran de una lista de cinco nombres enviadas por el
sefior Presidente de la Republica. Lo cierto es que
parte de la autonomia de la Rama radica en que su
disciplinaseainterna, en que su 6rgano disciplinario
interno, tenga origen en la Rama.

Por eso, el sefior Presidente de la Republica dijo
que él le renunciaba a esas postulaciones y en el
acuerdo de Palacio se convino que quedara como
se esta proponiendo en la ponencia, con la adicién
que propone el Ministro.

La Presidencia manifiesta:

Se retira entonces la otra proposicion. Seguimos
en votacion.

Recobrael usode lapalabrael honorable Senador
JesUs Ignacio Garcia Valencia:

Entonces se vota la que lei en primer término,
sefior Presidente. Muchas gracias.

El Secretario informa:

Conlamodificacionleidaporel Senador ponente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 24 con la modificacion leida por
el Coordinador ponente, honorable Senador JesUs
Ignacio Garcia Valencia, y cerrada su discusion
pregunta: ¢ Adopta la plenaria el articulo con la mo-
dificacion propuesta? Abre la votacion, e indicaala
Secretariaabrir el registro electroénico paraproceder
a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 57
Total: 57 Votos

Votacién nominal al articulo 24 con la modi-
ficacion leida por el Coordinador Ponente, ho-
norable Senador JesUs Ignacio Garcia Valencia,
del Proyecto de Acto Legislativo numero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (Acumulados
con los Proyectos de Acto Legislativo nimero 9
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la adminis-
tracion de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio

Alfonso Lépez Héctor Julio

Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
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Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Benedetti Villaneda Armando
Carlosama L6pez Germéan Bernardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José

Char Abdala Fuad Ricardo
Clavijo Contreras José Ivan
Corzo Roméan Juan Manuel
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galan Pachdn Juan Manuel
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverria Roberto Victor
Gomez Roman Edgar Alfonso

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo

Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gémez Gilma

Lizcano Arango Oscar Mauricio
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramirez Juan Francisco
Merheg Mardn Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio
Suérez Mira Olga Lucia

Toro Torres Dilian Francisca
Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafiez Félix José

Velasco Chaves Luis Fernando

Vélez Uribe Juan Carlos

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad

10. V. 2012

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
24 con la modificacion leida por el Coordinador
ponente, honorable Senador JesUs Ignacio Garcia
valencia, del Proyecto de Acto Legislativo nimero
07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cémara, con el
quérum requerido constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Jesls Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesds Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Sefior Presidente, propondria que votemos tres
articulos. Elarticulo 10 que ya fue explicado. Aqui lo
quese hace esmencionaralos consejeros del Consejo
Nacional de Disciplina Judicial y a los miembros
del Sistema Nacional de Administracion Judicial,
como funcionarios que estarian inhabilitados para
aspirar a la Presidencia de la Republica.

Esto es necesario hacerlo, en cuanto desaparece
el Consejo Superior de la Judicatura. Ruego sefior
Presidente, lo ponga en consideracion. Igualmente,
que pongamosen consideracionelarticulo 11, el cual
dice que el Gobierno liderara lapolitica criminal del
Estadoy que pongamos en consideraciontambién, el
articulo 30 con la modificacion que proponemos los
ponentes. Ese articulo 30 se refiere a los conflictos
de intereses de los Parlamentarios para las leyes que
desarrollen el Acto Legislativo.

Se ha previsto, 0 se propone por los ponentes,
que ese conflicto de intereses se levante inicamente
para la reforma de la Ley Organica de Reglamento
del Congreso, que necesariamente tendremos que
hacerla en cuanto modificamos el antejuicio politico
de los altos dignatarios del Estado. Ruego a usted
sefior Presidente poner en consideracion los tres
articulos.

El Secretario informa:

Esta abierto el registro sefior Presidente, para la
votacién nominal de los articulos 10, 11, y 30, con
las modificaciones leidas por el coordinador y las
explicaciones que dio sobre cada uno de ellos.

La Presidencia somete a consideracion de la ple-
naria los articulos 10, 11y 30 con las explicaciones
ymodificaciones leidas porel Coordinador ponente,
honorable Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia, y
cerradasudiscusion pregunta: ;Adoptalaplenariael
articulado con las modificaciones propuestas? Abre
la votacion, e indica a la Secretaria abrir el registro
electronico para proceder a la votacion nominal.
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La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 59
Por el No: 03
Total: 62 Votos

Votacion nominal a los articulos 10, 11 y 30
con las modificaciones leidas por el Coordinador
Ponente, honorable Senador Jesus Ignacio Garcia
Valencia, del Proyecto de Acto Legislativoniimero
07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Camara (Acu-
mulados con los Proyectos de Acto Legislativo
ndmero 9 de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado,
12 de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucién Politica con relacion a la adminis-
tracion de justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Benedetti Villaneda Armando
Carlosama L6pez German Bernardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José Ivan

Corzo Romén Juan Manuel

Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson

Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galan Pachén Juan Manuel

Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverria Roberto Victor
Gomez Roman Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Lizcano Arango Oscar Mauricio

Lozano Ramirez Juan Francisco
Merheg Mar(n Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio

Mota Y Morad Karime

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Toro Torres Dilian Francisca
Torrado Garcia Efrain

Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Villalba Mosquera Rodrigo
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad
Honorables Senadores

Por el no

Jiménez Gémez Gilma

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Valera Ibafiez Félix José.

En consecuencia, hansidoaprobados losarticulos
10, 11 y 30 con las explicaciones y modificaciones
leidas por el Coordinador ponente, honorable Se-
nador JesUs Ignacio Garcia Valencia, del Proyecto
de Acto Legislativo nimero 07 de 2011 Senado,
143 de 2011 Céamara, con el quérum requerido
constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, JesUs Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Seguimos, sefior Presidente, con el articulo 12,
que es el referente al presupuesto de la Rama Judi-
cial. El sefior Ministro de Hacienda ha dejado aqui
una proposicion que a su vez ha suscrito también el
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Senador Juan Lozano y que recoge las inquietudes
de muchos de los presentes.

En primer término, el paragrafo transitorio dice
que durante los seis afios fiscales siguientes a la
entrada en vigencia del presente Acto Legislativo,
el Gobierno Nacional se encargara de que el sector
jurisdiccional reciba en total bienes y servicios por
valor equivalente a dos billones de pesos, o0 sea que
se aumenta la cuantia.

Luego, se propone esta modificacion, la forma
en que se apropiaran los recursos adicionales de
que habla este paragrafo dependera de los planes y
programas de inversion que disefie para tal fin la sala
de Gobierno de la Rama Judicial, previa su incor-
poracion en los respectivos documentos CONPES.
La continuidad de los desembolsos dependeréa del
cumplimiento de las metas fijadas en los correspon-
dientes planes y programas de inversion y no haran
base presupuestal.

Durante los préximos 10 afios el presupuesto
ordinario del sector jurisdiccional aumentara como
minimoenunporcentaje equivalenteal indice de pre-
ciosal consumidor del afio inmediatamente anterior
mas el dos por ciento. Entonces, sefior Presidente
este es el articulo con las modificaciones leidas, le
ruego lo ponga en consideracion.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Carlos Enrique
Soto Jaramillo:

Gracias sefior Presidente. Muy corto sefior Presi-
dente. Vamos a votar esta proposicion, conscientes
de lo que requiere, la Rama Judicial requiere, au-
mentar el presupuesto, aumentar sus ingresos pero
la verdad es que dejando la constancia que hemos
dejado durante toda la discusion, de que este no
es un procedimiento, el mas adecuado porque le
estamos apuntando al bulto, no hay un analisis de
fondo de ninguna de las partes de lo que debe ser
el requerimiento de la Rama Judicial, ni del sector
judicial ni tampoco del Gobierno.

Conlaveniade la Presidenciay del orador inter-
pela el honorable Senador Juan Francisco Lozano
Ramirez:

Gracias Presidente. Atitulo simplemente ilustra-
tivo. En resumen, aumenta la asignacién que venia
de la primera aprobacién, la aumenta de manera
considerable, ya va en dos billones de pesos.

Segundo, como tiene razén el doctor Carlos En-
rique Soto, incorpora algo que va a ser importante
haciael futuro porque genera unos planes de accion,
eso derivara en unos indices de eficiencia que seran
muy importantes para valorar la descongestion.

Y tercero, amplia el plazo de la concesién para
que por encima del IPC se entreguen dos puntos
adicionales a la Rama Judicial, de seis a diez afios
para que no se produzca un efecto de caida drastica
en el tiempo apenas termine la bolsa extraordinaria
de los dos billones. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Juan Manuel
Galan Pachon:

Muy brevemente sefior Presidente sobre este
punto para dejar una constancia en el siguiente
sentido: es fundamental, esencial, vital que en el
modelo del Estado de Derecho, la justicia cuente
con los recursos necesarios para poder actuar, para
poderle brindar acceso a los ciudadanos.

Pero eso no lo podemos hacer sin perjuicio de
que exista, sefior Presidente, una politica publica
del gasto en materia del sector judicial, donde haya
rendicion de cuentas del sector judicial y del Poder
Judicial, donde haya indicadores de gestion sobre
los cuales se mida y se evaltie la eficiencia del gasto
que le estamos entregando al Poder Judicial. Gracias
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpelael honorable Senador Camilo Armando
Sanchez Ortega

Muchas gracias Presidente. Simplemente para
decirle que deben estar muy contentos en el sector de
lajusticia. Si usted revisa el Presupuesto Nacional,
muchos Ministerios no tienen ni siquiera la tercera
ni cuarta parte. El sector agropecuario no cuenta
con esos recursos ni tiene la posibilidad.

Yo creo que es muy importante como lo decia el
doctor Galan, que haya un rendimiento de cuentas,
porque eso es lo que se hace para el buen Gobierno,
la contabilite y en este instante es importante que
se vea que es el Unico sector que tiene garantizado
los recursos por diez afios, ningln otro sector del
Presupuesto Nacional tiene esa posibilidad, y por
€s0 yo creo que debemos estar muy satisfechos en
este tema tan importante.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 12 con las modificaciones leidas
por el Coordinador ponente, honorable Senador
JesUs Ignacio Garcia Valencia, y cerrada su discu-
sion pregunta: ;Adopta la plenaria el articulo con
las modificaciones propuestas? Abre la votacion, e
indica a la Secretaria abrir el registro electrénico
para proceder a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 60

Por el No: 02

Total: 62 Votos

Votacién nominal al articulo 12 con la modi-
ficacion leida por el coordinador ponente, ho-
norable Senador JesUs Ignacio Garcia Valencia,
del Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (acumulados
con los Proyectos de Acto Legislativo nimero 9
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de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucién Politica con relacién a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Benedetti Villaneda Armando
Carlosama L6pez German Bernardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José Ivan

Corzo Romén Juan Manuel

Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duréan Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galan Pachén Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerléin Echeverria Roberto Victor
G6mez Roméan Edgar Alfonso
Guerra De La Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lozano Ramirez Juan Francisco
Merheg Mardn Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio

Mota y Morad Karime

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia

Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Toro Torres Dilian Francisca
Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafiez Félix José

Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad
Honorables Senadores

Por el No

Jiménez Goémez Gilma

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
10. V. 2012

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo 12
con las modificaciones leidas por el Coordinador
ponente, honorable Senador JesUs Ignacio Garcia
Valencia, del Proyecto de Acto Legislativo nimero
07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cé&mara, con el
quérum requerido constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Jesls Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesis Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Sefior Presidente, paraque pongamos en conside-
racion el articulo 15 con el texto en la ponencia, el
Senador Villalba habia presentado una modificacion
en relacion con la edad de los Magistrados de las
Altas Cortes, él queria que fuera 45 afios, pero dice
que él deja como constancia la proposicion y que
se apruebe con 50, tal como esta en la ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenariael articulo 15 como viene en la ponencia, y
cerrada su discusion pregunta: ;Adopta la plenaria
el articulo propuesto? Abre la votacion, e indicaa la
Secretariaabrir el registro electronico paraproceder
a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 62
Total: 62 Votos
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Votacion nominal al articulo 15 como esta en
la ponencia, del Proyecto de Acto Legislativo
namero 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Camara
(acumulados conlos Proyectos de Acto Legislativo
namero 9 de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12
de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucién Politica con relacién a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Dario
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Honorables Senadores

Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Benedetti Villaneda Armando
Carlosama L6pez German Bernardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José Ivan

Corzo Roman Juan Manuel

Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galén Pachén Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerléin Echeverria Roberto Victor
G6mez Roméan Edgar Alfonso
Guerra De La Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez GOmez Gilma

Laserna Jaramillo Juan Mario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lozano Ramirez Juan Francisco
Merheg Mardn Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio

Mota y Morad Karime

Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Valera Ibafiez Félix José

Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Villalba Mosquera Rodrigo
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad

10. V. 2012

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
15 como viene en la ponencia del Proyecto de
Acto Legislativo nimero 07 de 2011 Senado, 143
de 2011 Cémara, con el quérum requerido consti-
tucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Jesus Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesds Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Sefior Presidente, sigue ahora el articulo 17,
que es el que se refiere a la investigacion y al juz-
gamiento de aforados, hay unas proposiciones, la
primera modificacion del numeral segundo, dice:
investigar y juzgar a los funcionarios de que tratan
los articulos 135 numeral 2, 174, 178, numerales 3
y 4, una vez surtido el trdmite del articulo 175 de
la Constitucion, o sea, aqui se esta agregando el
articulo 135, numeral 2.

Luego viene una modificacion que propone la
Senadora Gilma, creo que es, una en relacion con
el numeral 3, que dice: investigar y juzgar a los
miembros del Congreso, alos miembros del Consejo
Nacional Electoral, el Registrador General del Es-
tado Civil, el Auditor General de la Nacién, aunque
hubieren cesado enel ejercicio de sus cargos, eneste
caso conocera por hechos u omisiones ocurridos en
el desempefio de los mismos.

La Senadora Gilma Jiménez propone que se

eliminen las expresiones aunque hubieren cesado
en el ejercicio de sus cargos y en este caso conocera
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por hecho u omisiones ocurridos en el desempefio
de los mismos. Esto significaria que un congresista
que una vez termine su periodo, cuando los fun-
cionarios antes enumerados hubieren cesado en el
ejerciciodesucargo, el fuero solo se mantendrapara
las conductas punibles que tengan relacion con las
funciones desempefadas.

Pero yo creo que esa reiteracion antes nos sirve,
porque dejamuy claro que enrelacién con los delitos
funcionales se conserva el fuero.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Bueno la deja como constancia.
La Presidencia manifiesta:
La deja como constancia.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Bien, y, hay también en relacion con este punto
una modificacion al inciso primero del paragrafo
segundo, que dice lo siguiente: la Corte Suprema
de Justicia tendra una sala de investigacion y cali-
ficacion integrada por seis Magistrados elegidos a
razén de dos por la Corte Constitucional, dos por
la Corte Suprema de Justicia, y dos por el Consejo
de Estado, tres de los cuales adelantaran la etapa de
investigacion penal en la primera instancia de los
procesos que se adelanten en contra los aforados
mencionados en los numerales dos y tres de este
articulo, y tres, conoceran de la segunda instancia
durante la investigacion. Estos aforados seran
privados de la libertad una vez se haya proferido
sentencia condenatoria en firme en su contra, salvo
que sean aprehendidos en caso de fragante delito.

Hay otra proposicion del Partido de la U, en
cuanto proponen que los Magistrados de la sala
de investigacion sean elegidos a razon de tres por
la Corte Constitucional, y tres por el Consejo de
Estado, y que la Corte Suprema de Justicia no par-
ticipe en esa eleccion. Entonces sefior Presidente,
como hay varias proposiciones yo le rogaria a los
autores de las mismas que traten de conciliar un
texto y terminamos de votar los otros articulos que
estan pendientes.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Exclsenme sefiores Senadores, que como ponente
por primera vez me paro ac, pero quiero hacer una
reflexion, hemos hecho un trabajo muy interesante
en la reforma a la Administracion de Justicia, no
hemos ganado nada, simplemente se han otorgado
unos derechos fundamentales que tiene cualquier
ciudadano. Hemos entregado instrumentos para
descongestionar lajusticia, pero sefiores, sinosotros
votamos unarticulo que digaque solo podra capturar
la Corte con una sentencia ejecutoriada, s como si
estuviésemos reviviendo una figura antiquisimadela
inmunidad que nos terminagolpeando esta reforma.

Lapropuestaque traen los ponentes, la propuesta
que traen los ponentes es que solo se pueda capturar
con una resolucion de acusacién ejecutoriada. Me
explico, para que haya una resolucién de acusa-
cién, esa Comisién que estamos creando que es
independiente de quien juzga, tiene que tener unos
elementos muy grandes para poder llamar a juicio
a un investigado. Sefiores, yo les pido con todo
carifio, ustedes se han dado cuenta en los Gltimos
dias, como he salido a nombre del congreso a pedir
respeto por el Congreso, creo que tengo la autoridad
de compafiero paradecirles, no desprestigiemos este
Acto Legislativo, no votemos una proposicion que
va a ser el centro de debate y no todo lo bueno que
hemos hecho, sefiores Senadores.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Eduardo Enri-
quez Maya:

Sefiores Senadores, doctor, doctor Duque, doctor
Roy, yo les ruego, doctor Cristo, por qué no me
dejan por favor, doctor Hemel, tengan la bondad de
escuchar, tengan labondad de escuchar esta formula
que envia la Corte Suprema de Justicia, si ustedes
aceptan, bien, si no la aceptan y hay una mejor, esa
se aprobara. Doctor Gerléin, la propuesta que envia
la Corte Suprema de Justicia, es la siguiente, oigan
bien, la Corte Suprema de Justicia, dice: La Corte
Supremade Justiciatendrd unasalade investigacion
y calificacion, y una de juzgamiento.

La primera integrada por seis Magistrados, ele-
gidos a razén de dos por la Corte Constitucional,
dos por la Corte Suprema de Justicia, y dos por el
Consejo de Estado, tres de los cuales adelantaran la
etapa de investigacion penal en la primera instancia
de los procesos que se adelanten contra los aforados
mencionados en los numerales 2y 3 de este articulo,
y Tres, conoceran de lasegundainstancia, oiganbien,
durante la investigacion, durante la investigacion,
estos aforados podran ser privados de la libertad con
posterioridad al proferimiento del auto de acusacion
en su contra, salvo que sean aprehendidos en caso
de fragante delito, eso es en la instruccion.

Ahora bien, la sala de juzgamiento conocera en
primera instancia del juicio en los procesos penales
a que se refieren los numerales dos, tres y cuatro de
este articulo, estara integrada por tres Magistrados
elegidos, uno, por la Corte Constitucional, uno,
por el Consejo de Estado, y uno, por las Salas de
Casacion Civil y Laboral de la Corte Suprema de
Justicia. Termino, lasegundainstanciaseraconocida
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Amijuicio respetando el criterio de mis colegas,
aqui, mucha garantia paraladefensa, es unconcepto
sujeto al mejor juicio que puedan tener ustedes, si
ustedes desean aprobar otra propuesta, es la res-
ponsabilidad de la Plenaria del Senado, pero yo he
cumplido con un mandato, o por lo menos con una
insinuacion, cambio, en vez de mandato insinua-
cidn, la propuesta de la honorable Corte Suprema
de Justicia. Muchas gracias sefior Presidente.
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Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Carlos
Vélez Uribe:

Presidente, yo quisiera proponerle al doctor
Jesus Ignacio, que dividiéramos las dos proposi-
ciones, porque tenemos una del Partido de la U.,
en la cual, decimos que los miembros de la Sala de
Investigacion y calificacion de la Corte Suprema
de Justicia, deberan ser elegidos, ya no por la Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, sino solamente por el Consejo
de Estado y la Corte Constitucional, separadndola de
la otra proposicion que esta hablando de la medida
de aseguramiento, Listo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Presidente, lo procedente es votar el articulo
como viene en la ponencia con la modificacién al
numeral primero y excluir este paragrafo segundo
que es donde estd, lo de quienes postulan o eligen
esos Magistrados y en qué momento procede la cap-
tura para aforados. Entonces, sacamos el paragrafo
2°, y quedan esos dos temas pendientes, votamos
el resto del articulo como viene en la ponencia con
la modificacion al numeral 1.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria la modificacion al numeral 2 del articulo
17 leida por el Coordinador ponente, honorable
Senador JesUs Ignacio Garcia Valencia, y cerrada
su discusion pregunta: ;Adopta la plenaria la mo-
dificacion propuesta? Abre la votacion, e indicaa la
Secretariaabrir el registro electronico para proceder
a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 59

Total: 59 Votos

Votacion nominal a la modificacion del nume-
ral 2 del articulo 17 con leido por el coordinador
ponente, honorable senador Jesus Ignacio Garcia
Valencia, del Proyecto deActo Legislativonimero
07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Camara (acu-
mulados con los Proyectos de Acto Legislativo
ndmero 9 de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12
de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado)

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucién Politica con relacién a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio

Alfonso Lopez Héctor Julio

Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin

Ashton Giraldo Alvaro Antonio

Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Carlosama Lopez German Bernardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José Ivan

Corzo Romén Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duréan Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galén Pachon Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gomez Romén Edgar Alfonso
Guerra De La Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Goémez Gilma

Laserna Jaramillo Juan Mario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Martinez Aristizabal Maritza
Merheg Mar(n Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio

Mota y Morad Karime

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Torrado Garcia Efrain

Valera Ibéfiez Félix José
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\elasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad

10. V. 2012

En consecuencia, ha sido aprobada la modifica-
cién al numeral 2 del articulo 17 leida por el Coor-
dinador ponente, honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia del Proyecto de Acto Legislativo
ntimero 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Cémara,
con el quérum requerido constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, JesUs Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Aver sefior Presidente, la ponencia propone que
la Sala de Investigacion y Calificacion sea elegida
a razon de dos Magistrados por la Corte Constitu-
cional, dos por la Corte Suprema de Justicia, dos
por el Consejo de Estado, el resto, es que tres de
los cuales adelantaréan la etapa de investigacion en
primera instancia de los procesos que se adelanten
contra los aforados mencionados, y tres conoceran
de segunda instancia durante la investigacion.

La modificacion que se propone a esta parte del
articulo por parte del Partido de la U., es que la
integracion sea, tres Magistrados elegidos por la
Corte Constitucional, tres por el Consejo de Estado,
excluyendo de esa eleccion a la Corte Suprema de
Justicia. Entonces sefior Presidente, como la pro-
posicion de la U., es sustitutivo, tendriamos que
votarla en primer término, entonces.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la modificacion del paragrafo del articulo
17, explicadaporel Coordinador ponente, honorable
Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia, y cerrada
su discusion pregunta: ¢Adopta la plenaria la mo-
dificacion propuesta? Abre la votacion, e indica a la
Secretariaabrir el registro electronico para proceder
a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 51
Por el No: 09
Total: 60 Votos

Votacion nominal al articulo 17 con la modi-
ficacion al paragrafo, leida por el coordinador
ponente, honorable Senador Jesus Ignacio Gar-
cia Valencia, del Proyecto de Acto Legislativo

numero 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Camara
(acumuladosconlos Proyectosde Acto Legislativo
namero 9 de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12
de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado)

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacién a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lépez Héctor Julio
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José Ivan
Corzo Roméan Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duréan Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gomez Romén Edgar Alfonso
Guerra de La Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Martinez Aristizabal Maritza
Merheg Mar(n Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio

Mota y Morad Karime

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Name Vésquez Ivan Leonidas
Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
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Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Suérez Mira Olga Lucia

Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafiez Félix José

Vélez Uribe Juan Carlos

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth

Zapata Correa Gabriel Ignacio

Zuccardi de Garcia Piedad

10. V. 2012

Votacién nominal al articulo 17 con la modi-
ficacion al paragrafo, leido por el coordinador
ponente, honorable Senador Jesus Ignacio Gar-
cia Valencia, del Proyecto de Acto Legislativo
ndmero 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Camara
(acumulados conlos Proyectos de Acto Legislativo
ndmero 9 de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12
de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado)

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el No

Ashton Giraldo Alvaro Antonio

Carlosama L6pez Germéan Bernardo

Enriquez Maya Carlos Eduardo

Galén Pachén Juan Manuel

Gerlein Echeverria Roberto Victor

Jiménez Gomez Gilma

Londofio Ulloa Jorge Eduardo

Salazar Cruz José Dario

Velasco Chaves Luis Fernando

10. V. 2012

En consecuencia, ha sido aprobada la modifica-
cion del paragrafo del articulo 17 explicada por el
Coordinador ponente, honorable Senador Jesus Igna-
cio GarciaValencia, del Proyecto de Acto Legislativo
ntmero 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Camara
con el quérum requerido constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ponente Jesus Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia:

Presidente, ahora, hay que poner en consideracion
la parte final de este paragrafo 2°. La ponencia dice:
estos aforados podréan ser privados de la libertad
con posterior al proferimiento de la resolucion de
acusacionensu contra, salvo que sean aprehendidos
en caso de flagrante delito.

La proposicion sustitutiva dice: estos aforados
seran privados de lalibertad unavez se hayaproferido

sentencia condenatoria en firme en su contra, salvo
que sean aprehendidos en caso de flagrante delito.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el sefior Ministro de Justicia, doctor
Juan Carlos Esguerra Portocarrero:

Muchas gracias Presidente, Senadorasy Senado-
res, yo quiero hacer del Gobierno las palabras que
ha pronunciado el Senador ponente, Luis Fernando
Velasco. Definitivamente es claro que para la pre-
sentacion de estareforma Constitucional alajusticia
ante laopinion publica, si se llevaunaférmulacomo
la que aparece en la ponencia en el sentido de que
la privacion de la libertad sea consecuencia de la
resolucién de acusacion ejecutoriada, peronoesperar
hasta la sentencia porque eso da laimpresion de que
estamos regresando a los tiempos de la inmunidad,
me parece que se va a venir el mundo encima sobre
la reforma y se va a venir el mundo encima sobre
todos nosotros.

Hemos mirado esto con mucho cuidado, lo han
trabajado los Senadoresy los Representantes ponen-
tes con mucho cuidado, se analiz6 en el momento
del acuerdo, no hubo pronunciamiento concreto
sobre el particular, pero la verdad, la verdad, hemos
considerado que plantear lode lacaptura, luegode la
resolucion de acusacion es perfectamente defensable,
perfectamente razonable, perfectamente equilibrado
y que lo otro daria lugar a una presentacion muy
aburridora.

En todo caso, lo que viene en la ponencia, Sena-
doras y Senadores, es mucho mejor que lo que hay
hoy, se va acabar aquello que existe hoy en virtud
de lo cual basta con que se inicie una investigacion,
para que puedan llevar, llegar a llevarse al miembro
del Congreso de la Republica, eso la verdad no debe
seguir existiendo, salvo los casos de flagrante delito,
que es lo que esta aqui planteado.

En lo demés lo equilibrado y lo serio es que sea
luego de una resolucion de acusacion que debe ser
el resultado de una investigacion, de manera que a
eso en nombre del Gobierno y en beneficio de la
propia presenciay presentacion de lareforma, a eso
los invito con todo comedimiento. Muchas gracias
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente, yo he tenido siempre
respeto y gran admiracion por los juristas que la
Comision Primera, no solamente se han dedicado
y especializado a hacer reformas Constitucionales,
sino, areformartodos los Cédigos de Procedimiento
Penal, administrativos, de comercio, etc., y lestengo
el mayor respeto a todos y les profeso admiraciony
miamistad, y me enaltecen con lasabiduriaqueellos
generan en la Comision Primera para beneficio del
marco juridico del pais. Pero me entristece ver que
€s0s mismos juristas con esa profundidad con que
hacen reformas, a veces, se queden en los analisis
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de superficie, en analisis que no tienen profundidad
juridica, si no mas elementos politicos.

Yo no puedo aceptar, y lo digo con carifio y con
afecto por ellos, expresiones como la del doctor
Luis Fernando Velasco, mi copartidario del Partido
Liberal y ponente de la reforma, o la misma del Se-
nador Eduardo Enriquez, cuando viene y nos dice
aqui, es que acaho de llegar de la Corte Suprema
de Justicia y traigo unas razones, unos mensajes, y
lo primero que yo hago con todo carifio, Senador
Eduardo Enriquez, es preguntarle a usted que estuvo
en el Palacio de Narifio, en los famosos acuerdos,
¢esos fueron acuerdos o no fueron acuerdos?, o
eran acuerdos a medias, 0 es que después de los
acuerdos existen nuevos acuerdos y nosotros no
nos dimos cuenta.

Yo aqui escuché al Ministro, expresarse ahora
cuando el Senado de manera soberana le demostro
gue nosotros tenemosindependencia, y nosolamente
independencia, sino razon e inteligencia para votar
lo que consideramos conveniente y no inducidos
a lo que simplemente nos diga el Gobierno, o0 nos
digan otras instancias respetables y con la majestad
Constitucional que ellas tienen. A mi no me pueden
veniradeciraqui, nialamayoriade los que estamos
aqui presentes, que es que mandaron unas comedidas
sugerencias paravery tal, como si eso se convirtiera
en una fantasmagorica presuncion o admonicion, y
mucho menos, entonces ahi la pregunta es, ¢hubo
0 no hubo acuerdos?

Aqui el Ministro dijo que todo el mundo salié
contento de alla, y si todos salieron contentos me
extrafia que ahora se traigan aqui unas razones de
cambiar o de cosas, 0 de inconveniencias, esa es
la primera pregunta y mi primera inquietud. Yo
entiendo que esta plenaria, que la gran mayoria no
somos abogados, yo no soy jurista, yo soy como
lo he dicho aqui tantas veces, un repentista del de-
recho, un apasionado por el derecho como ciencia
social, y me adentro a veces en esas, en esas mara-
fias a descubrir, a escudrifiar. Le hemos delegado
la responsabilidad a la Comisién Primera, pero no
le hemos delegado tampoco nuestro libre albedrio
y nuestro razonamiento l6gico, sensato, ademas
respetuoso y de decoro personal.

Yo escuché aqui al Senador Velasco decir, que le
preocupaba que esto se fuera a deslegitimar y que
no sé qué cosas turbulentas dejando una estela de
desconfianza en el aire, que sinceramente no tiene
sentido, es que nosotros aqui estamos Legislando
de cara al pais, a mi no me pueden sacar ahora
argumentos Politicos, que no juridicos, para tratar
de desvirtuar algo que yo les voy a demostrar que
no tienen la razén, sefior Ministro.

Usted es el Ministro de la Justicia, y usted se
debe conocer de memoria la Constitucion, y los
sefiores juristas de la Comision Primera se la deben
conocer de memoria, yo estoy en la sexta, yo soy un
economista, yo no soy abogado, pero dicen que el
desconocimiento del derecho tampoco exime de la

aplicaciénalaley, y miren, Senadoras y Senadores,
y pueblo Colombiano que me escuchay que nos ve,
¢cudl es el tema del temor de la deslegitimacion?,
qué razones de preocupacién nos pueden traer a no-
sotros cuando la Constitucionde 1991, hechaatraves
de una Constituyente, de una Asamblea Nacional
Constituyente en el articulo 29, reza lo siguiente y
les voy a leer textualmente porque aqui estd, ese
si, y argumentacién juridica y Constitucional y no
Politica, a este cambio, de que a las personas, a los
aforados se deben privar de la libertad una vez se
haya proferido sentencia condenatoria.

Mire la Constitucion vigente, esta Carta Magna
que se hizo en una Asamblea Constituyente, que no
se hizo aqui en el Congreso, articulo 29, el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones ju-
diciales y administrativas, y dice asi: nadie podra
ser juzgado, sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante Juez o Tribunal com-
petente y con observancias de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. En materia penal, la
ley permisiva favorable aun cuando sea posterior se
aplicara de preferenciaa larestrictivo desfavorable,
y miren la esencia de esta discusion, toda persona
se presume inocente, mientras no se le haya decla-
rado judicialmente culpable, quien sea sindicado
tiene el derecho a la defensa y a la asistencia de
un abogado escogido por él o de oficio durante la
investigacion el juzgamiento, a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas, a presentar
pruebas contra, etc., etc.

Alguien me dird, es que estamos hablando de los
aforados, claro, estamos hablando de los aforados
y de los ciudadanos comunes y corrientes a quien
los toma la Constitucion de 1991, cuando dice lo
siguiente, cuando le hayan declarado judicialmente
culpable, y aqui viene los argumentos juridicos que
yo quisieraque me rebatieran, que me convencieran,
pero que no me dijeran aqui que es que de pronto van
a decir o aquel va a comentar, o en un diario me van
aponer en una columna, que de pronto que estamos
haciendo, no, aqui estamos de cara al pais, ;saben
qué?, qué significa judicialmente culpable, esta es
una acepcion que desde antes de la Constitucion
de 1991, ya venia, y lo que hacian eran las famo-
sas audiencias publicas, ¢se acuerdan?, cuando los
jurados de conciencia declaraban inmediatamente,
el reo, es inocente o culpable.

Esoqué es paralasanaldgicade este lego, de este
profano en materia Constitucional y juridica, pero
queseatreve aprofundizar aqui, eso simplemente es
ser vencido en juicio, es tener una sentencia conde-
natoria, porque es que hay que partir precisamente
de la presuncion de la inocencia, es que aqui, ¢aqui
quién se esta declarando culpable de algo? aqui lo
que hay es una serie de ciudadanos y ciudadanas de
la mejor calidad elegidas todas en su gran mayoria
con una votacién no menor de cuarenta o cincuenta
mil votos, que le han dado la fe publica, aqui hay
ciudadanos correctos, individualmente y en esa res-
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ponsabilidad del derecho penal individual, algunas
personas por la debilidad humana han cometido
errores, para eso esté la justicia y la justicia los ha
condenado, pero no el organismo de la restitucion,
y yo tengo que decir hoy también con la claridad
gque me caracteriza, a mi no me averglienza ser
Senador de la Republica, a mi no me avergiienza
hacer Politica como una actividad enaltecedora de
la inteligencia en Colombia.

Yo llevo 25 afios aqui en este Congreso, cuatro
de Representante a la Camara desde el Gobierno de
Virgilio Barcoy dos como Senador de la Republica,
y he visto aqui pasar de todo y sacudir la patria con
todo, sinembargo estaraqui también diciéndolo hoy,
no me avergiienza, me dignifica saber que cuando
hay debate juridico, cuando hay argumentos no
verglienzas, uno puede sacar adelante las reformas
Constitucionales. Por eso, honorables Senadores
y Senadoras, yo no comparto la postura del sefior
Ministro de Justicia.

Aqui tengo la Constitucion de 1991, aqui tengo
el articulo 29 que esta vigente, esto lo hizo una
Constituyente, no el Congreso de la Republica,
para que se nos venga a decir ahora, como lo dice
el Ministro, que no, que esto que hay que hacerlo,
Y0 no sé por qué vergiienza o porgue cosa, 0 qué
cosa mala trae, 0 porque nos trajeron yo no sé qué
comentarios, o simplemente comodice, deciaalguno
de los ponentes, porque nos tiene que dar verglienza
de estar aqui discutiendo.

Si los proponentes, si los juristas de este Senado
me convencen, que yo estoy en un error, por favor
los quiero escuchar y reconoceré mi ignorancia, y
acataré la sabiduria y las luces que ellos me den,
pero si no me convencen, en un contexto diferente
al del articulo 29 de la Constitucion Nacional, asi
me toque votar solamente por esta propuesta, lo haré
con dignidad, con seriedad y con la tranquilidad de
mi conciencia que lo que yo estoy defendiendo es la
Constitucion y la ley como me toca hacerlo como
Senador de la Republica. Gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Gilma Jiménez
Gémez:

Gracias Presidente, yo, si, con mucha franqueza,
hemos discutido aqui con el doctor Londofio uno
de los asuntos que yo sefialaba esta mafana de
informacion a la opinion publica, sefior Ministro,
era que se habian dejado avanzar lecturas de lo que
estaba pasando con lareforma, y una de las lecturas
que surgieron desde un comienzo, fue la afirmacion
de algunos en el sentido de que esta reforma estaba
dirigida, entre otras, a favorecer al Congreso en los
procedimientos penales y eso en materia de opinién
publica es demoledor porque yo personalmente,
hasta este momento creo que eso no es asi, que el
derecho de la doble instancia, que tiene cualquier
ser humano a que sea revisado una sentencia, es un
derecho que tienen los congresistas.

Elhechoque vengaunarticulo que hace diferente
el momento de la captura del resto de los ciudada-
nos colombianos, es que al resto de los ciudadanos
colombianos, obviamente hay una consideracion
de la aforo, pero ustedes lo saben perfectamente,
la orden de captura no es con escrito de acusacion,
sencillamente el juez valora una solicitud de una
autoridad, unos elementos que permiten prever y
Ilaman a la persona a una audiencia de imputaciony
de medida de aseguramiento. Aqui se esta trayendo
esa, esa orden de captura hasta el escrito de acu-
sacion, que todos los juristas saben perfectamente
que tiene que estar acompafado de pruebas, de
pruebas contundentes que ameriten una medida de
aseguramiento.

Si nosotros Ilegamos a apoyar a aprobar, una
medida de toda esta naturaleza, le vamos a entre-
gar en bandeja de plata, y es un elemento a tener
en cuenta, Senador Duque, aqui hay una discusién
juridica, pero aqui hay un elemento Politico y de
responsabilidad Politica de la Corporacién, porque
lo que no puede pasar es que laopinion publicadiga,
ah, si ve, mire lo que estaban diciendo, y no es por
el temor de hacerlo, sino porque efectivamente se
aprobaria una medida que hace una consideracion
enel Procedimiento Penal, totalmente diferente para
el resto de los colombianos.

Hay una diferencia y tiene porque haberla, por
ladignidad que representamos, pero esa diferencia,
tiene que tener unos limites, y definitivamente el
aprobar una sugerencia de estas, desde todo punto
de vista, le generaria un escenario de legitimidad
de darle argumentos a aquellas personas que yo
sefialaba esta mafiana Presidente, que por intereses
oporignoranciahan entendido que estareformaesta
hecha para tener cosas por debajo que beneficien a
los congresistas.

Yo si invito a la sensatez y por supuesto que un
asunto de estos no vaya a ser aprobado por la Ple-
naria del Senado, gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre:

Muchas gracias sefior Presidente, esta discusion
es probablemente la més importante del dia de hoy,
porque permite significar de una vez por todas y como
bien dijo el Senador Duque de cara al pais, ¢de qué
estamos hablando?, de cara al pais digo, y no por
debajo de la mesa, de cara al pais digo y pensando
en las Instituciones. Ha dicho el sefior Ministro y ex
Constituyente, y Jurista eximio y gran colombiano,
que le preocupa, abro comillas, la presentacion que
tenga mafiana la reforma, que esto puede significar
una interpretacion aburridora.

Yo le quiero decir, sefior Ministro, le tengo no-
ticias anticipadas, cualquiera que sea la decision
de este Congreso mafiana, la presentacion sera
aburridora, porque llevamos infortunadamente
para la Democracia, no para los que estamos aqui
sentados, meses, y afios de deslegitimacion de esta



GAceTA DEL CoNGRESO 396

Miércoles, 27 de junio de 2012

Pégina 77

Institucién Democratica. Nada va a impedir que
mafiana cualquiera de las normas hoy aprobadas
sea interpretada como una norma construida para
defenderse asi mismo. El hecho de que hoy no se
aprobara esta proposicion a propoésito de la captu-
ra de aforados, no va a salvar al Congreso de esa
equivoca e injusta interpretacion.

Tardaremos meses, quizas afios, a punta de buen
ejemplo y a punta de compromiso patridtico para
restaurar laimagen del Congreso de Colombia, pero
en el altar de la opinién publica, en el altar de los
comentarios, no vamos a sacrificar esta Institucion.
Creo que este debate debe hacerse como se esta
dando aqui, de manera abierta, sobre la mesa, sin
camuflarlo, sin aparentar nada, porque el debate
se hace con argumentos institucionales, estamos
hablando de esta Institucion, ¢qué es esta institu-
cién?, laDemocracia Colombiana, los colombianos
representados, ustedes queridas y queridos colegas,
representan 10, 12 millones de compatriotas.

Por eso, como me alegro que hoy se escuchen
voces de compafieras y compafieros Senadores,
sin verglienza, sino con la altivez que da la Demo-
cracia, sin estigmatizacion sino con el orgullo de
llevar la representacion de las colombianas y los
colombianos, sin miedo, sino con el coraje que aqui
se expresan las ideas porque también hay que decir
que por supuesto muchos colegas, no se atreven, no
se quieren atrever a dar la cara porque temen que el
juez natural reaccione con vindicta, y por eso con
todo el respeto a la Corte Supremay nuestros jueces
que ha hecho una tarea histérica, le decimos hoy,
como se los hemos dicho ya en reuniones privadas,
que aqui nadie esta defendiendo a las personas, sino
a la Democracia representativa.

Y entonces Senadora Gilma, cuando los compa-
fieros y este Senado acaba de aprobar que el origen
de la Sala de Instruccion, sefior Ministro, sea en las
otras Cortes, Consejo de Estado y la Constitucio-
nal, no es por defender a nadie en lo personal, es
porque en ninguna parte el juez es el nominador del
fiscal, donde ocurre que un juez nombre al fiscal, el
juez no puede nombrar al que investiga, hizo bien
esta plenaria hace unos minutos en aprobar esa
proposicidn, y hara bien en los préximos minutos,
recordandole a Colombia, a nuestros compatriotas
queridos, a nuestros electores, a los ciudadanos que
tienen voz, porque aqui se escucha lavoz, la voz de
LaGuajira, lavoz del Meta, lavoz del Caribe, lavoz
del Pacifico, aqui se escucha, y esa voz, queridos
compafieros, es la que no puede acallar una medida
de aseguramiento contra un ciudadano que repre-
senta a miles y que tiene ademas de la presuncion
de inocencia, el derecho y la responsabilidad de ser
la voz de 50.000, 80.000 o 100.000 colombianos,
esa es la diferencia, Senadora Gilma.

Cuando se captura a un Congresista de la Re-
publica en cualquier pais, se silencia a miles de
personas, por eso todos los congresos del mundo
tienen el cuidado de otorgar formas, no solamente

de proteccién, de fuero, sino incluso de inmunidad,
aqui somos timidos, no compafieros, nosotros no
tenemos inmunidad, ni la reclamamos, hoy, debe-
riamos, pero no la estamos reclamando. Les cuento
ademas como saben bien que ni siquiera somos ver-
daderamente aforados, ¢cuél fuero?, para nosotros
no antejuicio politico, acabamos de aprobarlo para
los Magistrados, esté bien, nosotros vamos directo
donde le juez natural, sin ningtn antejuicio politico,
pero no podemos permitir que se acalle la voz del
pueblo colombiano, mientras el ciudadano o ciuda-
dana sea inocente, cuando sea encontrado culpable,
como bien dijo de nuevo el Senador Duque, a la
carcel con él, con toda la ignominia y la verglienza
de haber manchado la envestidura de la patria, pero
mientras tenga presuncion de inocencia, tiene el
derecho y la obligacion de seguir representando al
pueblo colombiano. Por eso, solo podra aprobarse
ese silenciamiento de la voz de miles, cuando esté
ejecutoriada la sentencia, muchas gracias sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Eduardo
Enriquez Maya:

Muchas gracias sefior Presidente, yo con lacabeza
fria, con mis modestos conocimientos del derecho,
quiero hacer unos aportes, no sin antes apreciar mu-
cho los dos discursos que me antecedieron, el de mi
ilustre colega el doctor Luis Fernando Duque, por
quien tengo un profundo respeto, y el mismo, por el
doctor Roy Barreras, profesionales connotados de
mi patria, una economista y el otro médico.

Recordando al mariscal Alzate decia una cosa
muy importante, en Colombia todo el mundo se
presume abogado mientras no se demuestre lo con-
trario. El Senador duque lee con mucho esmeroy en
alta voz el articulo 29 de la Carta fundamental, esa
es una columna en la que se construye el Estado de
Derecho, y mientras haya Estado de derecho, todos
los colombianos debemos respetar la normatividad
existente.

En ninglin momento con esta propuesta que ha
hecho laComision de ponentes, se violaese principio
fundante, todo lo contrario, se le respeta a plenitud.
Nosotros le hemos traido un trabajo aqui a la Comi-
sion Primera Constitucional, respetando losacuerdos
en la Casa de Narifio, honorable Senador Duque.
En esa reunion que estuviera el sefior Presidente de
la Republica, los sefiores ponentes de Camara 'y de
Senado, y creo que esta es una manera respetuosa
parapresentarnosante el pueblo elector de Colombia
y de otra parte usted tratando de imitar, honorable
Senador, el Iéxico que a los pastusos nos hace muy
grandes, entre la paz del universo.

Yo tengo el privilegio como usted de haber con-
versado con los sefiores Magistrados de la Corte,
cémo me hubiera gustado que esta mafiana me
hubiera acompafiado usted o el doctor Roy, para
recibirensefianzas de argumentacion juridicaporque
el derecho es argumento, ademas de ser lenguaje.
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Yo he venido con todo el respeto a traer una insi-
nuacion de la honorable Corte Suprema de Justicia,
que le pide al Congreso con mucho respeto, para
que la orden de captura opere, con el interlocutorio
denominado resoluciénacusatoria, cambiarlo por la
sentencia condenatoria, a mi juicio, a mi juicio, es
una especie de inmunidad, no lo va a recibir bien
ese mensaje el pais, y acuérdese, honorable Senador
Roy Barreras y doctor Duque, los comentarios pe-
riodisticos de esta tarde, de esta noche, de mafianay
de siempre, si eso no llama la atencion, yo si le pido
el favor al Partido Conservador que nos acompafie
con la ponencia que viene, con el argumento que
viene en la ponencia.

Nosotros no podemos ser inferiores al compro-
miso que hemosadquirido con el sefior Presidente, a
larespetuosa sugerencia que hace la Corte Suprema
de Justicia, y casi a la exhortacion que se convierte
en suplica del sefior Ministro de Justicia; de mane-
ra que, con el profundo respeto que tengo por mis
colegas, los invito a votar el informe de ponencia
en esta materia, muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente, el Congreso de Co-
lombia y concretamente el Senado de la Republica
ha hecho su historia Politica precisamente a través
de estos debates, debates donde la razon, donde la
Constitucién y la ley imperan por encima de cual-
quier concepto subjetivo o cualquier apreciacion.
He tenido la oportunidad de hablar con el sefior
Ministro de Justicia, he tenido la oportunidad de
hablar con los coordinadores de ponentes, escuchaba
al doctor Eduardo Enriquez, a mi gran amigo por
supuesto el doctor Luis Fernando Velasco, y me
han dado unos argumentos que hacen que lo que
yo buscaba, de tener unas razones mas de fondo,
sopesadas, realmente han aparecido.

Entonces, sefior Presidente y honorables Se-
nadores, mi exposicion, mis inquietudes frente a
este tema y lo expresaba en la proposicion, creo
gue van a reducirse a una constancia, pero, pero,
hemos logrado con el sefior Ministro de Justicia y
con el sefior coordinador de ponentes, doctor Jesus
Ignacio, con el doctor Velasco, yo espero que conmi
gran amigo el doctor Eduardo Enriquez, después de
escucharlo, para que la detencion se haga entonces
con resolucion de acusacion ejecutoriada, y creo
gue no hay ningun problema y evitamos todas las
suspicacias.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Si, muchas gracias sefior Presidente, entonces
retirada la proposicion del doctor Duque, que se
ponga en consideracion la parte del final del para-
grafo segundo con el siguiente texto: Estos aforados
podréan ser privados de la libertad con posterioridad
al proferimiento de la resolucion de acusacion en
firme en su contra, salvo que sean aprehendidos

en caso de flagrante delito. Le ruego ponerla en
consideracion sefior Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 17 con la modificacion leida a
la parte final del paragrafo segundo, por el Coor-
dinador ponente, honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia, y cerrada su discusion pregunta:
(Adopta la plenaria el articulo con la modificacion
propuesta? Abre la votacion, e indica a la Secreta-
ria abrir el registro electronico para proceder a la
votacién nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 54
Total: 54 \VVotos

Votacion nominal ala parte final del paragrafo
2°del articulo 17 con la modificacion leida por el
coordinador ponente, honorable Senador Jesus
Ignacio Garcia Valencia, del Proyecto de Acto
Legislativo nimero 07 de 2011 Senado, 143 de
2011 Camara (acumulados con los Proyectos de
Acto Legislativo nimero 9 de 2011 Senado, 11
de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011
Senado)

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relaciéon a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores por el si:
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lépez Héctor Julio
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Carlosama Lopez German Bernardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José

Clavijo Contreras José Ivan

Corzo Roméan Juan Manuel

Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Ruiz Edinson

Duran Barrera Jaime Enrique

Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galén Pachén Juan Manuel

Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita
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Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerléin Echeverria Roberto Victor
G6mez Roman Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Martinez Aristizabal Maritza
Merheg Mardn Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Mota y Morad Karime

Name Cardozo José David

Name Vasquez Ivan Leonidas
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafiez Félix José

Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de Garcia Piedad.

10. V. 2012

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
17 con la modificacion leida a la parte final del
paragrafo segundo, por el Coordinador ponente,
honorable Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia
del Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara, con el quérum
requerido constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, JesUs Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Sefior Presidente, ya faltan solamente dos ar-
ticulos, el 27 y el 31 que es el de la vigencia, en
relacion con el articulo 27, esto hace referencia al
disciplinamiento de los Congresistas, en principio
se habia pensado que esa facultad no la ejerciera la
Procuraduria General de laNaciony se habiapensado

que fueran unas Cortes, unas Salas disciplinarias
en las Cortes, luego analizando el tema a fondo, se
consider6 que era mejor volver a la Procuraduria
General de la Nacion para que fuéramos discipli-
nados por unas Salas conformadas al interior de la
Procuraduria, y que esas salas apliquen el principio
de inmediacion en el desarrollo del proceso disci-
plinario, o sea que, no suceda lo que ocurre hoy dia
que cualquier escribiente llama a un parlamentario
a recibirle una version.

Entoncesyo me voy apermitir leerles el texto que
ha sido propuesto por el doctor Eduardo Enriquez
Maya, Juan Lozanoy respaldado por laComision de
ponentes, y ademas hay otra proposicion del Senador
Martin Emilio Morales, creo que lo vi por aqui.

Dice que las providencias sancionatorias de
congresistas en segunda instancia oficiosamente
irdn a consulta del Consejo Nacional de Disciplina
Judicial, en realidad a nosotros nos parece esta pro-
posicién improcedente porque de todas maneras de
acuerdo a como se va a regular la disciplina de los
congresistas, losactos proferidos en laProcuraduria,
seran Actos administrativos demandables ante el
Consejo de Estado.

Entonces, alli hay otra instancia para poder con-
trovertir esas decisiones, entonces, no sé el Senador,
siretira la proposicion o si tiene alguna observacion
sobre el particular.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Martin Emilio
Morales Diaz:

Consuvenia, Presidente, yocreo, y laproposicion
en este caso apunta precisamente a lo que venia con-
versando y defendiendo la doctora Gilma Jiménez,
en el sentido de que la minoria o que la pluralidad
del Congreso debe expresarse en forma garantista.
Si bien es cierto, doctor JesUs Ignacio, que lo que
usted estd previendo hoy, es una situacion donde
aquel Congresista que haya sido sancionado por la
Procuraduria en doble instancia, acuda al Consejo
de Estado en una demanda, eso le va a representar
al Estado unos costos por indemnizacion al haber
proferido la providencia, en cabeza del Procurador
General, o0 perddn de la sala de segunda instancia.

Cuando estamos buscando que haya una instan-
cia judicial que se vuelva de consulta, no estamos
propiciando cosa distinta, sino asegurarle al Estado
que en caso de que haya una decision de parte de
la Procuraduria en este caso, que pueda generar
costos, por indemnizacion no se dé. Entonces, yo
si creo, independientemente mi estimado ponente,
que podriamos buscar un mecanismo de grado de
consulta, llegue al Consejo del Estado oficiosamente,
y evitariamos asi, porque no estamos hablando de
un recurso adicional, con la consulta, sino un grado
de jurisdiccion en este caso, esa basicamente son
los elementos, son los elementos que sustentan la
proposicidn, ponente, gracias.



Pagina 80

Miércoles, 27 de junio de 2012

GAcCeTA DEL CoNGRESO 396

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Sefiores Senadores, el proceso disciplinario es
un proceso administrativo, ¢quién lo va a desarro-
Ilar, segun la propuesta de los sefiores ponentes?,
en el interior de la Procuraduria sin la actuacion
del Procurador. La sancién que puede salir es una
sancion de tipo administrativa, si nosotros en medio
de ese proceso disciplinario, le metemos una auto-
ridad jurisdiccional, ;qué termina pasando?, ya no
es una sancion administrativa, sino jurisdiccional
que no tendria recurso ante el Consejo de Estado,
0 sea, nosotros mismos nos estariamos quitando
unas garantias.

Aqui han habido sefiores Senadores que han
tenido una sancion por parte de la Procuraduria y
en este momento estan haciendo un debate de esa
sancién administrativa en el Consejo de Estado,
no, no, No quitemos esa instancia, no quitemos esa
instancia, no combinemosun proceso administrativo,
ademas porque por técnica es muy complejo, uno
no puede poner un proceso obligatorio de consulta,
en un proceso sancionatorio administrativo. Lo que
nosotros solicitamos honorables Senadores es que
se vote la proposicion que viene en la ponencia que
creemos que es la mas légica.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Martin Emilio
Morales Diaz:

Presidente, es que es complejo, mi estimado
ponente, toda la estructura juridica en este caso,
complejo es, que aqui se designe un Procurador y
que dentro de esa Institucion se configure una Sala
para investigar a quienes somos sus nominadores.
Yo entiendo las dificultades juridicas que entrafia
la colaboracion armonica y la independencia, pero
también creo que cualquier mecanismo adicional
como en este caso se venia planteando, hoy, como
bien lo dice usted, hay casos de parlamentarios que
tiene decisiones en firme por la Procuraduria, pero si
esta figura estuviese vigente, no estaria sancionado
mi estimado ponente, porque por lo menos en firme
estarian atentos al tema de la consulta, pero en aras
de facilitar el trdmite oportuno a esta reforma, yo
pienso presentarla y dejarla como una constancia
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Muchas gracias, entonces se pone en considera-
cion el articulo 27 con la modificaciony el 31 de la
ponencia que es la vigencia.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el articulo 27 con la modificacion leida
por el honorable Senador ponente, JesUs Ignacio
Garcia Valencia, y el articulo 31 como viene en
la ponencia del proyecto, y cerrada su discusion
pregunta: ;Adopta la plenaria el articulado con
las modificaciones propuestas? Abre la votacion,

e indica a la Secretaria abrir el registro electronico
para proceder a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 57
Total: 57 VVotos

Votacion nominal al articulo 27 con la modi-
ficacién leida por el coordinador ponente, ho-
norable Senador JesUs Ignacio Garcia Valencia,
del Proyecto de Acto Legislativo numero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (acumulados
con los Proyectos de Acto Legislativo nimero 9
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado y 13 de 2011 Senado)

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relaciéon a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lépez Héctor Julio
Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Carlosama Lépez German Bernardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José

Clavijo Contreras José Ivan

Corzo Romén Juan Manuel

Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Blandén César Tulio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique

Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galén Pachén Juan Manuel

Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo

Gerléin Echeverria Roberto Victor
GAmez Romén Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
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Hurtado Angulo Hémel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gomez Gilma

Laserna Jaramillo Juan Mario
Lozano Ramirez Juan Francisco
Merheg Mardn Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio

Mota y Morad Karime

Name Cardozo José David

Name Vasquez Ivan Leonidas
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafiez Félix José

\elasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad.

10. V. 2012

En consecuencia, hasido aprobado el articulo 27
con la modificacion leida por el honorable Senador
ponente, Jesus Ignacio Garcia Valencia, del Proyecto
de Acto Legislativo nimero 07 de 2011 Senado,
143 de 2011 Céamara, con el quérum requerido
constitucionalmente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Francisco Lozano Ramirez.

Palabras del honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Es solo una aclaracion, hubo una omision en
la mencion del doctor Jesus Ignacio Garcia que
me acaba de decir de una proposicion que estaba
incluida en ese paquete para que se pueda entender
incorporada como lo explicaré el doctor Jesus Igna-
cio. Estaba incorporada, era, la proposicion estaba
registrada y radicada.

La Presidencia manifiesta:

Queda como constancia, ¢ le parece?

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Juan Francisco Lozano Ramirez:

Como prefieran.

La Presidencia manifiesta:

Entonces queda como constancia, sefior Secreta-
rio, registre la constancia del doctor Juan Lozano,
entonces ponemos en consideracion la totalidad
del articulado, el titulo y que haga trénsito a la otra
Cémara para finalizar desde luego el proceso de esta
Reforma Constitucional.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado en bloque del proyecto, y
cerrada su discusién pregunta: ¢ Adopta la plenaria
el articulado propuesto?

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto de Acto Legislativo.

Por Secretaria se da lecturaal titulo del Proyecto
de Acto Legislativo nimero 07 de 2011 Senado,
143 de 2011 Camara (Acumulados con los pro-
yectos de Acto Legislativo nimero 9 de 2011
Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y
13de 2011 Senado), por medio del cual se reforman
articulos de la Constitucién Politica con relacion
a la Administracion de Justicia y se dictan otras
disposiciones.

Leido este, la Presidencia lo somete a considera-
cion de laplenaria, y cerrada su discusion pregunta:
¢Aprueban los miembros de la Corporacion el titulo
leido?

Cumplidos los tramites constitucionales, legales
yreglamentarios, la Presidenciapregunta: ; Quieren
los Senadores presentes que el Acto Legislativo
aprobado, surta su tramite en la honorable Camara
de Representantes?

La Presidencia somete a consideracion de la ple-
naria el articulado en bloque, el titulo y que surta su
tramite a la honorable Camara de Representantes,
del Proyecto de Acto Legislativonimero 07 de 2011
Senado, 143 de 2011 Camaray, cerrada su discusion
indica a la Secretaria, abrir el registro electronico
para proceder a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 54
Total: 54 Votos

Votacion nominal al articulado, bloque del
articulado, titulo y que surta su transito en la
honorable Camara de Representantes del Pro-
yecto de Acto Legislativo nimero 07 de 2011
Senado, 143de 2011 Camara (acumuladoscon los
Proyectos de Acto Legislativo nimero 9 de 2011
Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado
y 13 de 2011 Senado)

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacién a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el Si
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
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Alfonso Lopez Héctor Julio
Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José Ivan

Corzo Roman Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Delgado Bland6n César Tulio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galan Pachén Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gomez Roman Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gémez Gilma

Laserna Jaramillo Juan Mario
Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizébal Maritza
Merheg Mardn Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Mota y Morad Karime

Name Cardozo José David

Name Vasquez Ivan Leonidas
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Sanchez Ortega Camilo Armando
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafiez Félix José

Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad.

10. V. 2012

En consecuencia, ha sido aprobado el articulado
en bloque, el titulo y que surta su trdmite a la ho-
norable Camara de Representantes, del Proyecto de
Acto Legislativo nimero 07 de 2011Senado, 143
de 2011 Cémara, con el quérum requerido consti-
tucionalmente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Ministro de Justicia y del Derecho, doctor
Juan Carlos Esguerra Portocarrero.

Palabras del sefior Ministro de Justicia y del
Derecho, doctor Juan Carlos Esguerra Portocarrero

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Justiciay del Dere-
cho, doctor Juan Carlos Esguerra Portocarrero:

Muchas gracias sefior Presidente, quiero sim-
plemente expresarles, Senadoras y Senadores, el
agradecimiento del Gobierno y el mio. Hoy lo que
ustedes han aprobado y es la Gltima vez que pasa
por el Senado salvo a lo que pudiere venir en la
conciliacion, ustedes creo que han aprobado una
buena reforma, han hecho un aporte importante a la
causa de la justicia en muchos aspectos, de manera
que a todas las bancadas, a todos, las Senadoras y
Senadores, en nombre del Gobierno y en el mio,
muchas, muchas gracias.

Y a los ponentes y coordinadores ponentes en
primer lugar porque he sido testigo de Excepcion
del trabajo que ellos, Senador Velasco, del trabajo
que ellos, Senador Vélez, han venido cumpliendo
a lo largo y ancho de este trasegar de la reforma,
muchas gracias senador Jesus Ignacio Garcia, de
corazén muchas gracias.

LaPresidenciaconcede el uso de lapalabraal ho-
norable Senador Camilo Armando S&nchez Ortega.

Palabras del honorable Senador Camilo Armando
Sanchez Ortega.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Camilo Armando
Sanchez Ortega:

Una constancia muy corta Presidente, primero
felicitar a los colombianos porque esto va a ser una
reforma muy importante, asi le duelaa mucha gente
que creia que esto iba ser a favor del Congreso, fe-
licitar a los ponentes y muy especialmente a los del
Partido Liberal y dejar la constancia de que todos
los Senadores Liberales estuvieron presentesy estu-
vimos siendo y votando como debe ser una reforma
trascendental para la politica social, econémica y
juridica de nuestro pais. Asi que presidente muchas
gracias a los ponentes Liberales.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesds Ignacio
Garcia Valencia.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Gracias sefior Presidente, sencillamente para
agradecerles a todos los miembros del Senado de
la Republica el acompafiamiento que le han hecho a
este proyecto de reformaa la Constitucion, que ano
dudarlo, va a mejorar la Administracién de Justicia
en Colombia. Todos los colombianos pueden estar
seguros que esta reforma trae mecanismos para
la descongestion, trae mecanismos para asegurar
la justicia al ciudadano, y entre otras cosas, va a
acabar con muchos enfrentamientos institucionales
y va a rodear de garantias a los altos funcionarios
del Estado.

Nosotros celebramos que el Senado de laRepubli-
canos hayaacompafiado en este esfuerzo y dejamos
constanciade su dedicaciony patriotismo parasacar
adelante este Proyecto de Acto Legislativo, muchas
gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya.

Palabras del honorable Senador Eduardo Enri-
quez Maya.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabrael honorable Senador Eduardo Enriquez
Maya:

Muchas gracias sefior Presidente, apreciados
colegas Senadores, lo propio a nombre del Conser-
vatismo, quiero dejar un fiel testimonio de admira-
cion de respeto y de gratitud al Gobierno del sefior
Presidente Santos. A los sefiores Magistrados de las
Altas Cortes, a todos los voceros de las academia
gue nos acompafaron a recorrer este largo caminar,
de igual manera reconocemos a los honorables
Senadores, a los honorables Representantes, este
es un instrumento fundamental para dotar al pais
de un sistema s6lido de Administracion de Justicia,
mientras Colombia no tenga un sistema sélido de
Administrador de Justicia, jaméas se podran despe-
jar los caminos del progreso, del desarrollo, de la
reconciliacion y de la paz que necesita el pueblo
de Colombia.

Un reconocimiento especial al sefior Ministro
de Justicia, al sefior Viceministro, y esperamos
que el Pueblo de Colombia reciba este esfuerzo
del Congreso Nacional y que estamos dispuestos a
seguir duplicando estos esfuerzos para que Colom-
bia tenga la justicia que se merece, muchas gracias
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe.

Palabras del honorable Senador Juan Carlos
Vélez Uribe.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Juan Carlos
Vélez Uribe:

Presidente, como ponente del Partido de la U,
quiero agradecerle en primera instancia a mi Parti-

do, en segunda instancia a los demés partidos que
hacen parte de esta Corporacion tanto los de Unidad
Nacional, como los que no pertenecen a ella. Se ha
logrado entonces unareformaa la justicia que luego
conundesarrollo legal, permitira desarrollar dos te-
mas que paranosotros son fundamentales. El acceso
del colombiano de la calle, del comun, el ciudadano
colombiano a la justicia que hoy no ve en ella la
posibilidad de solucionar sus problemas cotidianos,
eigualmente que esto sirvade verdad sefior Ministro
de Justicia para que se inicie una politica seria 'y de
verdadera de descongestion judicial para que en
este pais los procesos no sigan demorandose tanto y
bajemos de ese ingrato y desafortunado puesto que
tenemos a nivel mundial del 160, tal vez, entre 170
paises, donde mas lenta es la justicia en el mundo.

Ojald, entonces, en un afio como lo decia ayer
en mi intervencidn, hagamos una encuesta y que el
colombiano de la calle responda mayoritariamente
que siente que el servicio de la justicia ha mejora-
do. Hoy el 70% de los colombianos responden en
las encuestas que la justicia en Colombia no opera
segln las, segin lo que la gente quiere que sea
ese servicio. Sefior Presidente muchas gracias de
verdad y esperamos entonces que esto se convierta
en reforma Constitucional una vez nos llegue aqui
la conciliacion con la Camara de Representantes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hemel Hurtado Angulo.

Palabras del honorable Senador Hemel Hurtado
Angulo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Hemel Hurtado
Angulo:

Graciassefior Presidente, como usted lomenciona
en mi calidad de ponente y como miembro del Par-
tido de Integracién Nacional, quiero agradecerles a
todos los Senadores y Senadoras de nuestro partido,
que estuvieronaqui atentos, presentes acompariando
esta reforma en todos los temas que consideraron
que eranecesario acompafiary légicamente votando
negativamente en lo que a nuestro juicio conside-
ramos inconveniente.

Quierode igual manerafelicitar al sefior Ministro
de Justicia y a su Viceministro por la dedicacion
permanente que le dedicaron aeste trabajo. De igual
forma a cada uno de los coordinadores ponentes,
porque de maneraejemplar manejaron el desarrollo,
no solo en los debates, sino en los diferentes foros,
en las diferentes audiencias que a lo largo y ancho
del pais se realizaron a fin de nutrir esta iniciativa.

No es una norma acabada, por supuesto, que
tiene quizas a juicio de muchos, algunos vacios el
término de no responder a las expectativas amplias
de muchos sectores, sin embargo, consideramos
que es un instrumento importante, que es un paso
gigantesco de que este Senado ha dado en el sentido
de aprobar esta normay que con seguridad luego de
los 2 Gltimos debates que le faltan en la Camara de
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Representantes, Colombia lograra una herramienta
eficaz paramejorar ese servicio publico de lajusticia,
muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Antonio del Cristo Guerra de
la Espriella.

Palabras del honorable Senador Antonio del
Cristo Guerra de la Espriella.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabrael honorable Senador Antonio del Cristo
Guerra de la Espriella:

Gracias Presidente, ya consumado el hecho de
la aprobacion de esta enmienda Constitucional,
restandole tan solo el debate en la Camara de
Representantes, quiero aprovechar la oportunidad
parareiterarle a todo el pais, al Gobierno Nacional,
que la Bancada del Partido del Cambio Radical
estuvo acompafiando todos aquellos acuerdos que
se realizaron entre las distintas partes convocadas
para enriquecer este Proyecto de Acto Legislativo
reformatorio de la Constitucién. Como bien se dijo
aqui por alguno de los miembros de la Bancada, no
participamos en las deliberaciones de la Comisién
Primera por noexistir un miembro de nuestro Partido
en dicha Célula Legislativa.

Tampoco se nos invité a las reuniones particu-
larmente en la Gltima que se dio en el Palacio de
Narifio, y sin embargo tuvimos la oportunidad con
nuestra presencia, con nuestra voz y con nuestro
voto de participar en la aprobacion de esta Reforma
Constitucional que beneficiara, sin duda, a millo-
nes de colombianos. Somos conscientes que esta
iniciativa no es la solucion definitiva y total a los
problemas que aquejan a la justicia colombiana,
pero si somos conscientes y estamos convencidos
que hemos dado un paso supremamente importante
en dicha direccion que nuevamente el Congreso de
Colombia ha demostrado que cuando quiere actuar
con independencia, conautonomiay con libertad de
actuar, lo puede hacer sin que se vea coaccionado
u obstaculizado por cualquier otro poder publico.

Por ello, sefior Presidente, también queremos
hacerle extensivo nuestro reconocimiento a los
coordinadores de laponencia, aquienes participaron
en la misma, y desde luego a los funcionarios de
Gobierno, particular, al sefior Ministro, de entonces,
del Interior y Justicia, German Vargas y hoy el de
Justicia, doctor Esguerra, por el acompafiamiento
que hicieron en este proyecto y desde luego con
todo su equipo de colaboradores.

Sefor Presidente, usted ha considerado, ha con-
ducido correctamente la sesion en el dia de hoy,
cualquier incidente que aqui se haya producido es
propio de las discusiones que se presentan en un
escenario de la Democracia como el Senado de la
Republica, y su atinada conduccidén permitié que al
final se lograran los consensos necesarios parasacar
adelante esta iniciativa, que sin duda, enaltece el
nombre del Congreso de la Republica de Colombia.

Asi pues, que la Bancada de Cambio Radical,
también se hace participe de la aprobacién de esta
reforma Constitucional, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador German Bernardo Carlosama
Lopez.

Palabras del honorable Senador German Bernardo
Carlosama Lo6pez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabraelhonorable Senador German Bernardo
Carlosama Lopez:

Muchas gracias sefior Presidente, y la verdad
es muy importante intervenir como Gltimo y cerrar
este importante debate, y lo quiero hacer porque
para las Comunidades Indigenas, sefior Ministro
y Viceministro, esta ley también marca un hecho
importantisimo dentro de nuestra autonomia y de
nuestra legislacion. Hace 20 afios que no se habia
podido incorporar dentro de la Constitucionde 1991,
un articulo o al menos un paragrafo que desarrolla-
ra nuestra jurisdiccion especial Indigena, y quiero
agradecerle austed porque tuvimos lainiciativa con
el compafiero Marcos Avirama, el 11 de noviembre
de radicar una proposicion y a la cual con sus pala-
bras usted nos manifesté apoyarnosla, en memoria
de un gran lider que sigue vivo como lo es nuestro
compafiero Lorenzo Muelas.

Estamos convencidos que con este articulo
vamos a poder fortalecer nuestra justicia, nuestra
jurisdiccién indigena porque ya tendremos nuestros
elementos econémicos y técnicos para desarrollar-
la. Quiero terminar diciendo y saludando, y darle
como ofrenda a este logro a nuestros mayores, a
la dirigencia Indigena que saben defender la vida,
defender la tierra y que esto hace parte del puntal
de la autonomia.

Hoy en el Cauca estan marchando miles y miles
de Indigenas, en Caloto, por defender una propuesta
de paz y que a todos esos lideres Indigenas que han
sacrificado la vida por defender el territorio y so-
bre todo la autonomia, que siguen avanzando pero
Creo que es una muy buena noticia también, sefior
Ministro, para nuestras comunidades y agradecerle
al sefior Presidente también por haber permitido
conocer nuestras proposiciones, muchas gracias.

La Presidencia manifiesta:

El Congreso agradece a todos los parlamentarios
hoy, al Gobierno Nacional en su participacion, a
todos los coordinadores ponentes, a los partidos
politicos en general, a los Secretarios de esta Célula
Legislativa, a las sefioras Secretarias, un agrade-
cimiento a su permanencia y acompafiamiento al
sefior Vicepresidente, atodas las personasengeneral
asesores, etc., etc. Para entregarle a la Camara baja
del Congreso de laRepublicaparaque hagael tltimo
tramite de esta reforma Constitucional.

Austed sefior Secretario, el manejo pulcro de este
debate, de tal manera que a usted sefior Viceministro,
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su permanente interés de sacar la reforma adelante
como se vienen haciéndolo.

En el transcurso de la sesién, se radican por Se-
cretaria las siguientes constancias por parte de los
honorables Senadores Gloria Inés Ramirez Rios,
Alexander Lopez Maya, Luis Carlos Avellaneda
Tarazona y Mauricio Ospina Gomez:

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

Por secretaria fueron radicados los siguientes
documentos para su respectiva publicacion, en la
presente acta:

Gloria Inés Ramirez Rios
Senadora de Ia Repiblica por &l FDA

COMSTANCIA

Me permito dejar constancia ante la Honorable plenaria del Senado de la
Repiblica de mi voto negativo al Proyecto de Acto Legislativo 9 de Senado y
11 de 2011, 12 de 2011 y 13 de 2011 “por medio del cual se reforman
articulos de la Constitucidn con relacion a la administracidn de justicia y se
dictan otras disposiciones”  (segunda wuelta) por las  siguientes
consideraciones:

1. El presente proyecto de acto legislativo no es mds que una gran colcha
de retazos en el que se ha incluido desde modificaciones a derechos
fund. les hasta ta hilidad de |a resleccion de ex-presidentes.

2. Asi por ejemplo, el articulo primero que modifica el articulo 28 de la
Carta Politica, trae consigo la posibilidad de restringir la libertad de un
cludadano cuando exista un “riesgo fundado® y dirigirlo centro especial
de atencion. Se trata de la inclusién de una limitacion de la libertad de
los ciudadanos bajo argumentos peligrosistas que criminalizan
conductas que se derivan del ejercicio de |a libertad misma.

3, Adicional asta raf lejos de d el a las ramas
de poder publico resquebrajade con la aprobacion de la reeleccion
presidencial, somete al poder judicial al capricho del legislador.
Permite la intervencion del ejecutive en las decisiones de la
Administracién  de lusticia y mina la posibilidad la  autonomia
presupuestal de la Rama.

4. Asi mismo, comao lo hemos reiterati incorpara
una serie de figuras que privatizan y tercerizan la funcién judicial, Al
respecto la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha
sostenido que el derecho a acceder a la justicia es fundamental, pues
forma parte del nicleo esencial del derecho al debido proceso, como

quiera gue “no es posible asegurar el cumplimiento de las garantias
sustanciales y de las formas procesales blecidas por el Legl
sin que se garantice adecuadamente dicho acceso”.

5. Se aprovecha ademas, para disfrazar la posibilidad de una seg

Migrcoles, 8 de mayo de 2012
Plenaria de Senado de la Repiblica

c ia Sobre la P

PARA SEGUNDO DEBATE EN LA PLENARIA DEL SENADO DE LA REPUBLICA AL
ACTO LEGISLATIVO No. 07 DE 2011 DE SENADO - 143 DE 2011 CAMARA
ACUMULADO CON LOS PROYECTOS DE ACTO LEGISLATIVO No. 8 DE 2011
SENADO, 11 DE 2011 SENADO, 12 DE 2011 SENADO Y 13 DE 2011 SENADO

Dejo constancia ante esta Plenaria del Senado de la Replblica, a propdsito del
Retiro del Apoyo por parte del Consejo de Estado, a lo que ha denominado el
Gobierno de Santos “Reforma a la Justicia®, por Ia responsabilidad que me atiende
de defender la Democracia y por ende a todos y todas las colombianas, sobre los
siguientes aspeclos

1 ¢(POR QUE ESTA MAL ESTRUCTURADA ESTA PROPUESTA?

+ Dejo constancia de que EL CONGRESO no deliberd s1 existe o no en todos
los articulos del acto legislativo la unidad de materia que exige el art. 158
CN.  Multiples actores y activistas juridicos han denunciado que no existe
claramenie un propdsito delerminado y comun an las disposicionas del Aclo

Legisiativo.
« Dejo constancia que este CONGRESO irrazonablemente por presion del
Gabi ha lado y sacado articulos en las delib de aste acto
gl do el principio de i d y los p itos del
arficulo 176 del Regl del Cong Este cong esta dejando en

el ambiente comin de los ciudadanos, que no le impora la deliberar
cumplir su funcién natural, que no reviza la linea de deliberacidn de cada
una de las camaras, aqui lo importanta no es legislar sino cumplide al
Gobiemo, prueba de esia es la
sustantiva enire lo recién aprobado en Cnmmlﬁn Pnmera y lo hoy debatido
el Gobierno pacta unos cambios y no importa si se allera la consecutividad
de un proyecto o si un arliculo nuevo no deliberado en las otras camaras
respeta la unidad de materia que exige un proyecto comun o un proposito
giobal de reforma constitucional

= Por ultimo sobre este lema dejo Constancia de que la Corte Constitucional

no s desborda de sus funciones, sino que es este CONGRESO el gue se
desborda de sus compelencias, y por 850 8s NBcasano que se estruch

test para evitar Sustitucién de la C itucidn del 91.

2 ¢(POR QUE ESTAMOS APROBANDO UNA NUEVA RAMA JUDICIAL Y
ELIMINANDO LA PENSADA EN EL 917:

+ Serdla tey y no la Constitucion la que atribuird a una pluralidad de personas
determinas la funcién de administrar justicia

« Semn los presidentes de las Cortes los que ADMINISTREN los recursos
para la funcidn judicial, g elp plo de sep de poﬂere:
y las funciones juulr.lales del Estado, darle ias de
de recursos en los proximos B afios por casi 12 billones de pesos a los
presidentes de las Cortes, y obligandola a presentar un proyecto para lograr
la adjudicacién de los recursos anuales, afecta y pone en resgo la
administracién auténoma de la Justicia

3. PRIVATIZACION DE LA JUSTICIA, IMPUNIDAD Y DESCONGESTION
JUDICIAL A MEDIAS. Poner en mancs del legisiador la reglamentacién de
las personas privadas que seran facultadas para administrar la justicia, es el
camino para la debilitacion de la Rama Judicial, poner en manos de personas
|uridicas y personas naturales la justicia en lugar de fortalecer la Rama
Judicial. revela un desprecio por la autonomia que hoy parece tener. En vez
de lortalecer y ayudar en I.a descongestion de la justicia, fortalece

i que g la i y ro se pensa en serio
los d h

4. REELEGCION PRESIDENCIAL. Enmendar el error en la reforma al articulo
que facultd la reeleccion de Urbe que cred un vacio constitucional en ol
sentido de su nn expresidente que no opto por su reeleccion podria ser

eon un que en forma definitiva
faculta fa reeleccidn de nwasmentn que no se hayan reslegida, no es un
lema da esta reforma a la justicia, 8 menos que entremos a debatir la

reeleccion presidencial con nombre propio a través de un paragrafo
transitorio que, de continuar, romperia, ahora si, de manera definitiva,
el equilibrio de poderes, desnaturalizando el principic democritico del
Estado Colombiano (articulo 10)

6. Para completar, se lntwduce una modificacién que permite a la
Fiscalia jel y il » incautaciones e
interpretaciones de wmunlcaclnn?_s, sin autorizacién judicial previa,
con lo que sin duda, podria repetirse lo que ya sucedié con el DAS. No
basta con un control posterior por parte del juez, sin duda es necesario
gue este tipo de ac sean r con el ac Rami
del juez para guardar las garantias constitucionales

Cordialmente

Gloria I:és Ramim:m
Senadora de la Republica
Polo Democritico Alternativo

d de derogar la de una reeleccion atendiendo lo criterios
de la Sentencia 147 de 2010 de la Corte Constitucional relacionada con la
vuineracion al balance de pesos y ol principio de I y las

la exi ia de la recl i ny la falta dn us!nm«n an
el lagislativo de una posible ifucion de la de una
a no ibke al gl de sustitulr lo esencialments pactado en

Ia constitucion dal 61

5. SITUACION LABORAL DE LOS EMPLEADOS DE LA CONSEJO
SUPERIOR DE LA ADJUDICATURA ¥ DEMAS ORGANOS SUPRIMIDOS.
La recienie e iresponsable presentacion lardia del informe de ponencia. que

reveld la supresian del Consejo Superiar de la Adjudicatura, no osculta cual va
ser e trato juridico que tendrén los trabajadores que actualmente laboral en el
Consejo, con sede en casi fodas las areas del pais. Por lo cual se deja
ia de la falta de que tendria este tema. sobre los posibles
efectos de 5upnmu un administrador de Justica, la creacion de un nuevo
¢rguno la distribuc da las les &n un nuevo drganc
y los di hos de las p que ven af sus derechos en
mlacmn con al dasrnonla del Consejo Superior de la Judicatura

™
Firmado | H.5. Alexander Lémﬁa /




Pagina 86

Miércoles, 27 de junio de 2012

GAceTA DEL CoNGRESO 396

CMOMELA
f

AENARD B 14 REH RO
ey

Bagivk, Mayo 10 de 2012

Senaidar

JUAN MANUEL CORZO
Presbdente Senndo de la Repiblics
Ciudad

Remperado dacsor

Por madio de la presents dojo constancis de ml ssstencin o 1o sesidn plenarin del
Senaclo de |a Republica, comvoeads por usted para ¢l dia de hoy 2 las B0:30 am., sin
que s kubiern constituido el quinum reglementario, por o tanto, haciendo wa de ly
facultad conmagrada en ol articule 92 de ia ley 5 de 1992, me retiro del recinio en espers
e una nueVa convacaoria.

Alesmamente

B \
S CARLOS AVELLANEDA TARAZON

ATHIR DF LA REFURLICA

/

h T

Bogotd D.C Mayo 10 de 2012

Honorable Senador
Juan Manuel Corzo
Senado de la Republica
Cludad

Ref. Constancia

Por medic de la presente dejamas constancia ante la Mesa Directiva del Senado de la
Repoblica que teniendo en cuenta los iones y recursos elevad
©ON ocasion de mi situackon de seguridad (Senador Mauricio Ospina) y que no han sido
solucionados, me retiro de la plenaria convocada hoy dies (10) de Mayo de 2012 las
.30 a,m, con ¢l prop de realizar las g il

Siendo las 10:30 a.m. no se ha do Quérum io; y @ las 11:00 a.m.
no se ha constituido Quérum Decisorio, Por lo anterior, heciendo uso de la facultad
consignada en el articulo 92 de |a ley 5 de 1992, nos retiramos del recinto en espera de
una nueva convocatoria,

) S

RICIO OSPINA GOMET CAMILO ROMERD

SENADOR

Bogota D.C.. 2 de mayo de 2012,

Honorable Senador

JUAN MANUEL CORZO ROMAN

Presidenie Congreso de la Repdblica de Colombia
Senado de la Repdblica

ESD

Respatado Presidente

Con atento saludo, me permito remitir  informe sobre mi participacion en la
Reunidn de las Amdricas, “la vision parl ia frente a la
Cumbre de |a Américas™ que se llevd 3 cabo ef 11 y 12 de abil del afo en curso
en i civdod de Cartagena de Indias.

En anexo remito [a agenda desarrofiada, la declaracion suserta por los
1 o p i carta y dencial de i ¥ copia de los
tiquetes aérecs autorizados por &l Senado de la Repablica.

Sin otro particular, me sescribo de Usted redterdndole mis sentimientos de
consideracion y respato.

Atentamente,

Con |2 honrosa designacion qua me realizd &l Presidente dal Congraso de la
Replblica, Senadot Juan Manuel Corzo Roman al nombrarme como
representante del Senado de la Repdblica de Colombia ante el Parlamento
Latinoamericano.

Farticip on la Ciudad da Canagana, los dias 11 y 12 de abril, segun ordan dal
dia anexo, de la reunidn Interpardamentaria de las América, previs a la Sexa
Cumbre de la Américas.

Estd reunion parlamentana sesiono en el Centro Intemacional de Convenciones y
Exposiciones Las Américas.

El ito de la Reuni
didlogo ¥ para la
Parlamantos del Hemisferio sobre los temas de la Cumbre de las Américas. La
declaracidn fue entregada por pare de los Padamentanos ol Presidente de la
Repiblica de Colombia, Doctor Juan Manue! Santos

fue la creacidn de un espacio de

de una D Conjunta da los

La Cumbre de las Amdricas, que sa realiza cada tres aflos, rednen a los Jeles de
Estada y de Goblerno de los Estados Miembros del Hemisfario para debatir sobre
it idos, afirmar valores comunes y compromelerse a
y regional abordando los fi o

jpara impulsar cambios positivas en la Regidn,

BCCioNes & nived

Para finalizar, se suscribié de Declaracion Conjunta de los Parlamentos del
Hemisferio sobre los temas de |a Cumbre de las Américas.

REGISTRO FOTOGRAFICO
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REUNION INTERPARLAMENTARIA DE LAS AMERICAS

LA VISION PARLAMENTARIA FRENTE A LA CUMBRE DE LAS
AMERICAS

I ASPECTOS CENTRALES:

1. Establecimiento de un espacio de Dislogo Politico Interpariamentanio de Alto
Mivel

Construccion de una Declaracidn Conjunia que recola criterios y propuestas
nobre fos lemas a ser debatidos en &l marco de fa Cumbre de las Américas

Il ASPECTOS LOGISTICOS
Fecha: Miércoles abeil 11 de 2012

~

Hora: 12:00H 2 21:00H

Lugares:

Afmuerzo: Hotel Sanesta. Carrara © # 35-104 Anillo Vial. Zona Naorte.

Reunitn: Auditorio Centro de Convenciones Les Américas, Carisgena de
Indins. Colombsa

Aclo da antrega de lax laves oe b clicdad de Cartagena de lndias — Alcaldis
Disintad Palacso Distrital vbicado en |a Plaza de la Aduana.

. PARTICIPANTES:

Parlamantarics de los Poderes L-ghl-ﬂ\ru de: Canads, Colombia,
México, Honduras. Haili, L , -Burinam, Venezuela,
Ecuador, Penl, Bolivia y Chile
de los F da o y Foros
Anding, icas, C Lati ¥

Eurclat
V. FROYECTO DE AGENDA

| Midrcales 11 de Abril de 2012

12:00H - 13:45H
ofrecido por
Anillo Vial, Zona Norte

en ef Hotsl Sonesta, Camera § # 35-104

DECLARACION

LA VISION PARLAMENTARIA FRENTE A LA VI CUMBRE DE LAS
AMERICAS

ia de las
Cartagena de lndlas Colombia, 11 de absil de 2012

Los par, que lap gados en la
Reunian Interpart de las A . espacio de dlaluqo politico de alta
mived, por de los p de i i Andino.
L i y C L b de los foros paramentarios:

ParlAménicas (FIPA) y Eurclat; y por miembros de los poder legislativo da:
Canada, Chile, Colombia, Haiti, Méaco, Perd, y\mnsrzun-ln NS pamitimos, como
¥ maxima expi da la p da
dll'r:{erﬂas paigses y de los drg de gracién regional, a los Jefes
de Estndo y de s del Conti A . asi como a los actoras y
sectores sociales, 8 los organismos multilaterales y del Sistema Interamencano, la
Declaracidn de yr jones, para su di jon en el
marco de la VI Cumbre de las Américas, teniendo en cuenta las sigulentes

CONSIDERACIONES

1. Que desde sus Inicios, la Cumbra de las Amdricas so proyects como un
espacio de accién 1 para M Ia yia
dad asiala de la pobreza y & incrementar

i ¥ enelo

las apormnldaﬂes pata todos los
americano

2 Oue, la Cumbre de las Amdsicas, como la reunidn de mas alfo nivel del
Continente, redne a los Jefes da Estado y de Gobierno del Hemisferio, para
debatir sobre los mas relevantes &sbedas politicos compartidos. afirmar
valares Ul an das a nivel jonal
y regional, con el fin de hacer frente & desafios presentes y futuros que
enfrentan |os palses de las Américas

3. Que, fa icip de los del poder legi y de las
p de intag! regional de las Américas, no sélo
aportan signi alas politicas intermacionales en &l
hemisferio, sino que fortalacen y quruman las decislones que se adoptan en
el marco del sistama de i ion, al ser los |
y de la il i pres més dﬁ di
les y ciudad

~

Que, los dias 14 y 15 de abril de 2012 se llevard a cabo la VI Cumbre de las
Américas, en la cludad de Cartagena de Indias, bajo &l lema: “Conectando

las Américas: Socios para la Pr idad"”. Cumbre ori da @ enfocar
&l rol de la integracién y la mopemaaﬁ regional, como madios para alcanzar
nivelas ded le y superar los desafios del
Hemisferio en varias areas daves incluyendo la superacidn de |a pobreza e
1, la o idaci de da idad
uudadana fa ptevandon y qesubn da riesgos frente a los desasires
la ¥ de la i para la
integracion, &l acceso y la ion a la el

replanteamianto de |a lucha contra las drogas y el narcotrafico, entre otras

5 Quea pcurdn los avances de los l.‘dlu-nas afios en cuanto a la reduccion de
la pob: . Quea como el por la
Comisitn Ecarlﬁmlca para nmenc.a Latina y &l Canbe {Cep-ll] “Panorama
Social de América Latina 20117, la pobreza sigue siendo el principal flagelo
que recae scbre mil de hombres y muj en el i . afectando
significativaments la calidad de nuestras democracias. Pobreza que margina
a seclores de las ciudades de paises desanoliados y que se sufre con
mayor mnens»dad an las zonas rurales de paises con un gran alraso y

de politi bl para la poblacién campesina, los pueblos
| f quienas quedan de esta manera por fuera

del acceso ala ciudadania.

6 Que, junto 2 la pobreza extrema, crece an el continente la desigualdad
social, la cual es menos tenida en cuentas y muchas veces pasa

ibida en las grandes di respecto a la p y la miseria
A pasar, que La pnupanz:uﬂn social de nrmdm mlldadeﬁ de la poblacion
&5 direc porcional al anriquedci porcionado de unos

pacos, situacion uue &5 preocupante en muchos palm latinoamaricanos y
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que ha hecho que nuestrs regidn ocupe el vergonzoso prmer jugar en
desigualdad social en el planeta’,

7. Que. la 0su la , es un
asunto complajo, ya qua abarca lodas las manllealﬂdmes oue vulneran o
ponen en pebigro & la soci la i ridad social, medio
ambiental. juridica, fisica. militar o Insttucional. Ademds, dados los
fend glob criminal y expansitn de mas alld de
las fronteras, el lems de la idad es un tema regional partid

8. Que, al de dad se le asigr
atribuci ph i fas en la b ia de la paz fial y en

can su i da el respelo pleno por los

derechos humanos y generar al uﬂmanmdndcmﬁm para el
dnico de la por lo qua, con miradas comao la
muﬂdadwahdoalundnmanmwperu s& ha impuesto un

mundal de prunibtm dq drogas peliticas
d u!l.ldmdl_llaulud la seguridad. los
h y ol di ! para e efecto
critarios para su i8N

Consideraciones por las cuales. los parlamentarios participantes de |a Reunion
da las nos I suecribir 13 pi

DECLARACION:

mo:mam;mmmmammamm&mnlm
de | del a que f len politicas pdblicas mas
consecuentes con la snomme problemdfics de pobreza y miseria que arota la
regién. La estructuracidn de un gran Flun:th-uld.ld Suct:!pminmn:ag

mmoocmhaaauonda a las
la ign ional y los aparies por

refroceso a la mirada progresista y ritica de la seg en
o fro de los derechas que ésta, ests Hamada a garantizar

o

. Que, a fo hlrgo del ﬂamm el continente americana ha sido victima de
. sequias, entre atras gue

i social de las transnacionales que operan en la Regidn. Plan que

rmnmmadoalospalmm 1 omi politicos y les, y
Ioo han rezagadu hasu el punto de limitar el crecmiento econdmico y &l
que seé hace mas dramdtica en aguelios
p@ius con pooo nivel institucional y técnico para hacer frents a los

Ademds, a lo anterior, se suman las debilidades

g en los de tanto a

nivel local, como nacional y regional, modeios que sm tenar en cuenia las

condiciones naturales y los riesgos histori han ibuido a @l

grado de de sus ¥ frente a los
AT da la I

b M rewpmcm, o profess sgenire ¥ eperic on tmas Se potvess, Berdy Kikshery, ausions ¢l P g
Lasnoamncs eemnda un seco oo s aguas mplas de/ planels agural de i mapoma msenAl de materes
Ernar aiEegeal Be G0 e Aenied de eermls Marals evoencoAsed Foshdveded Se Srodutin
SPTORCLE § Ut PIETOY SFTRONSTICS Lraseeds Do enderyo el 38 37 OO 38 S ZoBecon e28 (o
deban de s ines de in podress (105 milonet), musmn 50 nelica de cade 1000 anfes de e S efat frenle @ 3 en
Suach 0 e Nonwga pereced B0 macmt por cade $00000 Aecemanics Ferle @ 60 Canacld La pregunts e
PO o 1AAGS Pore e o et Lagir posereaimers tan e

10.Que, los probd de o deficiencia en infr para la
megradmriahldelamuim afectan de manera significativa la id

genare alos g an matera de cohesién soctal,
) I g & pcceso ¥ gramito a ru educacion
basica, media y superior, asegure da salud y de ith ¥y
dignos; privilegie & gasto pabfico anf alag de ci polifica,
. social y cultural, promueva la u'uudn de empresas i nuevos puestos
de trabajo digno, osegure la W la el del hambrea y
|a desnutricién; y genere una priarizacon sobve | como los
mﬂmynlnashsmqﬂunaheﬂdel-dla,lawwlmid los afro-
los puables las an de idad

¥ las viclimas de la vidlencia.
D& igual forma, ¥ alos g trabajar en

¥
ol marca que o Consejo Emmnm ¥ Soctal ue la ONU determiné medianta la
Resal 2010012 *F e fa i social” en el sentido que |a que
la emadicaciin de la pubrexa‘ el empleo plano y produclivo y & trabajo decenle
son tres objath dos que se rafi y. por tanto, se
ha de crear un enlomo propicio para que uuodin intenlar jograrse de manera
simultdnea, ¥ que las politicas para ivos deben pi la
Justicia social. la social, fa ian v el il somi ¥ ser
denica y N

SEGUNDQ: Solictamos a los jefes da Estado y de goblemo del Continenle para
que la seguridad cludadana en la Regidn se asuma bajo una mirada integral y no
solo como una politica criminal y policiva, y ademds qus la seguridad sea

entre nuestros paises, y de extansas rongs de la regién con el mundo

glabal, an para &l d ollo y an factores da

atraso y p I de iticas i politicas y sociales.

Pau‘ lo que es urgente dafinir politicas para ampliar y modemizar la

en llos paises y gl del
atrasos al resy

Conti que |

11. Que, la integracion & insercién poslﬂ\ra de la mﬁdm 2l mundo global, sélo

sard posible hoy, a partir de y i ion de la gia y
la del como g dor de riqueza y de prograso
econdmico y social; asl como del aumento de las capacidades de los palses
da lag icas para la yla ion da nuevas i i

oMo unE resp de las civiles,
fuerza publica y comunidad, incluyendo nuevos actores en la pestion de oz
asuntos referentes a este tema, lales como. Gobiemos locales, entidades
estatales encargadas de atender a las poblaciones en riesgo, actores y sectores
wmlulammadmlyusmwpm Dehmlsmnrom se requiers la

12. Que, hoy, como nunca &n la historia de la humanidad, el conocimiento para
la innovacion y |a creatividad es fuenie de desarolle econdmico, riqueza
cullural y calidad de vida Ademas, que la ciencia y la tecnologla se
convirieron en los molores de las nuevas dindmicas econdmicas,
hamramisntas esenciales en la solucidn de problematicas tan graves como la
pobreza o e deterioro ambiantal de nuestro tiempo® Es por esto que, en la
ragion, s necesita de un nuevo protags de los gobi ¥

on de de dad que respondan & probl
como &l lamde o las acch
¥ que, en ier caso, lengan come fin &l respeto y promacion
de los derechos humanos y la bisqueds de la paz y la reconcilisclan social
TERCERO: E a los de lag Ama ¥ 8 los
it les, realizar may ' en fa b da de proteger a la
P frante a los Reg con la
ion de planes regionales de ¥ p on de ¥,
especialmente, programas de gestion del niesgo en uquulun paises y subregionas
que por sus ¥ por la de fisica &
instituc niveles de frente o los embates

de la naturaleza

Del mismo modo soliclamos 13 generacidén de una politica continental de

loc:les tanto comg da di o ec , como de re-
de dichos p ¥ sus g ias hacla un modalo integral
de Inclusion social, pmmm ambiental, rescate de idenlidades culturales y

generacidn de opartunidades

&n, p on y atancian de las comunidades frente al cambio climatico;

que Incluya sanciones drasthcas a quienes c:unn danos o alteren factores claves
para el dalos

Qus las de p y di da acerca de la
prwenabn ¥ gasﬂdn de1 nigsgo, se cirlan por ¢l diseno de un Sistema

13.0ue, durante muchos afos el problema del trafica iiicito de fack para ta P itn y Aencitn de D
ha dl!‘imlsdu @ curso de! desarrollo y crecimientc de los paises de las sncargando a la m_ para que can con las wh'
Américas, por lo que, la Oficina de las Naciones Unidas contra fa Droga y el d& i : bragional del Hami rs-aloon un ATLAS o
Delilo-ONUDD, ha declarada que las drogas Micitas siguen siendo una f i infs que d i ; te |a siuacidn de riesga en

a'la setablidad, s sog ¥ la salud en muchas que se al Contl an 3 Ios efectos dal
al Que, es con la del régimen cambio dimatico.

Pr emis Como teen 10 Oon Castely. s fueve sconomin el & Aeeare £3 a0 8 Qo Bitamas ja” Y ke ma b cum,o: [Ty los da las v a los g
m.wm?mmmmnmmu-mm-mm;: multialeraies, ¢ dilig i s de integ isita
:‘m':'r'-z':mw.mummm-mmq;m:mumm-. megional, prior las it las d y los paises de la
Mm;!_n--‘n '-mum\:ll-ﬁ W. -t wu-mnmmmm Region por encima de los At p Para esto,
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proponemos ea lenga en cuenta en & disefia y de todo proyect

de i én fisica la dad de proteccion de i les y

ettratégicos para el fuluro de fa rtumanndad. y por anda, la aplcacitn de la

consulta previa a puebios tradicionales y comunidades, de tal forma que, en caso

de entrer en conflicle, este slempre se resuelva @ fovor de los inlereses
odalas por al proy

De todas maneras, en ningun case se pods adelantar obra alguna, cuando ol
de

Mimiatens o Relaciones Exencers
Pewdtus e Certia
e
MNo. C 000012793

pmyec!u an cuestion altere de i forma los
o af i sin haber i la v consilta
mtmmnnana en ol Convenio 169 de la OIT.

Requarimos también, que los planes, ¥ proy de int: idn fisica,
5@ realicen con un anfoque Integral, que actud an armonia con el fin primordial de
superar la pobreza y la Illluuldad social, para lo cual instamos a punuau proyectos
que s L da las d

aisladas de los centros de Druducclm y del desarralio.

Para lograr estos objelivos, propenemos a los .rem de Estade y de Goblemo del

hemisterio fjar una mela para la eﬂ o

ol 5% del PIB, privi las zonas b y los terr can mayar
exclusidn sodial y productiva; que se avance decididamante en ia constitucidn de
fondos de n y d ollo de proyectos i Asl mismo,
se debe ior las i de 4 ion para la pl idn y accidn

conjunta que estimula la inversidn pablica y privada en |as dreas de frontara

QUINTO: a los da las Amér ¥ a los
al disefio, 2 ién y evaluacion de politicas plblicas para adecuar
fisica y a las y reg para la innovacién
tecrioldgica, y de esta manara volverse stractivas para la Begada de nuevas
¥ para &l d lle y én de un talerta humano califizado, que

oxigens las dindmicas locales con ideas, conocimiantos y aportes significativos

Par lo misma, solicitamos modelos de desanrclio ccondmico mas solidarios, en el
sentido de Incluir bajo sus beneficios a la mayor cantidad de poblacion pasible,
especialmente a los seclores sociales menos favorecides. De esta modo, la
Incluzién econdmica y social debe ser uno da los fines principales de su modelo
acondmico y productive. an otras palabras s competitividad econdmica debe astar
2l sernCio 08 12 SolJancad Social y NUNCa Por encima oe 1a MIsma, como garantua

de ian de un modeh ¥ Justo.

Sug: nvertir, mas decidi en elevar la o idad | ¥y los
de los . construlr modelos de educacion de alta calidad

COIMO U pasgo ible hacia la i0n positiva en ia global. Recrear

espacios de educacidn que inlegren cludades y regiones enleras al procoso

formatlva, territoring como sistema de ] . ¥

actualizada. mis alld de In acumulacion de conocimientos

Urge ta creaciin en des de i para fa

Invastigacién, cuyo propdsilo sea mejorar los y da i

da la reghdn a ravés de Inyectares, mediante el uso y desarrollo de la tecnologia,
un muy nlm valor agregado con apertura internacional y fuerte atraccidn de
¥ nuestro capital humano
para utilizar ln Lemoloq[u en pro del desarrollo de la regidn, en un mundo que hay
lbsa su riquaza en & conocimiento.

Rag que 5@ g o accaso, y calidad a las Tecnologias do
la on y la C: i para los seclores rurales que no
cuenten con la fisica ad da a sus - P ael

mejorar la calidad de vida de la poblacidn campesing.

SEXTO: Instamos a los jefes de Estado y de Gobiernc de las Américas y a los
organismos de Integracion de las Américas a redafinir nuevos pardmetres para la
luzha confra las drogas y los by que ree su lizacion ilicita
Generar una polltica ant drogas qua vaya mas alld de la represién policlva &
involucre aspectos de salud fisica y mental, conflicios mam ¥ Que nnlnu!a

¥y politicas basadas en los i de la d ia, la seg
humana, & bl v .yloa

Consideramos necesano que se disenan estrategias multisectoriales que, ademas
de los esfuerzos en el control y la represidn a la produccion, trifico y
comercializacion, den especial énfasis 2 lo refadonado con las fuenles de
financiamientc como el lavado de activos. el trafico de armas y de precursores
quimicos

ajos g . a fortak las politicas sociales y de salud piblica
orientadas en la nmndon y atencién da las personas adiclas, buscando
alternativas que vayan mas alld de la criminalizacién de las personas
consumidoras, especiaimente de los niflos y jdvenes

Con aspacial énfasls invitamos a apoyar |a saligtud del Estado Plurinacional de
Bolivia de enmendar |a Convencion Unica sobre estupsfacientas de la ONU, para
permitir que pobl ¥ tengan el derecho al uso
tradicional de la coca. como una planta ancestral, medicinal y de gran arraigo
cultural entre astos pueblos iradicionales.

Final resulta de i

que la idn del principio de bilidad s en las
poiiticas. planes, prog y para el da las drogas
ilicitas y el fico. El de = ida y su debida

Incorporacion en la relacién entre los paises del Continente Amaricano, asi como
con &l resto da la comunidad Intemacional en general, es fundamental para la
efectividad y eficiencia de las politicas nacionales y regionales en la lucha cantra
las drogas ilicitas

SEPTIMO: Por dltimo, solictamos @ los Jefes de Estado y de Gobiemo de las

A y a la Organizacién de Estados A . que dada la ia de
los aportes al debate politico y por la representatividad democrdtica, se
institucionalice un espacio de y dabate p

como parte mtegral de las proximas Cumbres de las Américas,

Bogeta D.C 2012-04-05
Estimado

Luis Fernando Dugque Garcla
Acreditaciones

Foro de Actores Soclalas

Bl Geblidrma 2a Colomis o le (&3 |4 bienvanis & fs ¥ Cimbre de s Amé
de Cartagena de ncins del § ol 15 de abnl e 2012,

ue Lendri lugar eh s chidsg

Extaruien aleri & briidar e el 3lsoys recotarlo DS Gue W petic pacien =i sile bmparturts ruente,
sx derarinlle sabafacturlements y Lumpks CEN s RRpectativas

& Gebrna de la Aepdblica de Calombie sodcits @ lay serolinaat. Butondsdes JarOporuAnaL. Migratoriss
¥ Cemidn. brindar todo e sy necesario ol portador de L presents, pars w deplazamients hacl of
perriecaio nacional. Aquellvt pRrsonas que requisran un visado para ingresar & territtrio colomians.
racibirin un petmize da emtrede 8 14 enito ol oalz

Iguatrmente, con ol e oo
iegada ol pals, pars efect
it Gt

cilitae diversas proloimbention. £ necesany que Lsted poets st (aTta & W
Eratneles y cLlmemae sl precese te acreditacidn y abtencidn de credencial

Ls QpOrUNidés ©8 RRERICE paTd eEpresany, en nomibre del Goblema Ge Calomiia, nurstra satisteccion por
wi participaciin i darte, Bu sntemano, b mis chida Disrennida s nuests pais

Coardineeion Laglties

¥1 CUMERAE OE LAS AMERICAY

Miresterio de Relacionor Exterinres

VI CUMBRE

DE LAS AMERICAS
CARTAGENA-COLOMBIA 2012

FORO DE ACTORES

SOCIALES

LUIS FERNANDO
DUQUE GARCIA

PARLAMENTARIOS
COLOMBIA

[l i

810011361

DUQUE/LUIS FERNANDO MR 11ABR BOG CTG

SUBATOURS (AGENTIDO2298585) |emailserverZ @ popd amadeus ner)
o midroedes. 28 de marze de 2012 012445 pm
CLARAMARCELA CASTANCSHOTMAIL COM

DUQUE/LUIS FERNANDO MR 11ABR BOG CTG

EUCUE/LUIE FEEANIDC W

BUiS INDUSTETE AJED-100/230
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DUQUE/LUIS FERNANDO MR 12ABR CTG MDE R G it
SUBATOURS (AGENTIDO2298585) (emailserver2popd amadeus net) w
lo; lunes, 09 de abril de 2012 1228133 p.m i
Para CLARAMABCELA CASTANC@HOTMAILCOM PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
oecreronOmeEro © -0931 pe 2012

DUQUE/LUIS FERNANDO MR 12ABR CTG MDE 4“‘“’
Por of cusl se delegan unas funciones constitucionales
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMEIA

™ articuio 156 de it Polltca y,

Jt ‘hh unz

RESERVA TEI¥UA

DUDUE/ LIS FERRAKDO MR

CONSIDERANDC:

Que el Prasidents do traslacind ks dias 4 de mayo, @ partir de las 20.00 nores, salienda

(Repitiica de Singagur). ]
cina 8 al 13 dn Mayo, » ns Ciudades de Beding y Shangs - (Rspibiics Popuir Cina), con el fin de
cumglir con una Vista de Estado.

OUKIE/LOTE FERSANDG MR

AEN CAMEIO OLAER MARCELA CAJ
ESTH ENLALE WRRA

Bogotd. D.C..

Daoctor

JUAN MANUEL CORZO ROMAN
Presidenta

H SENADO DE LA REPUBLICA
Ciudad

Safor Prosidente

De conformidad con lo dispuesio en el arliculo 156 de la Constitucidn Polltica, me
permito por su digno conducto dar aviso al H. Senlllodelaﬁepm:iudem
Visitas de Estado que realizaré a la Cludad de
entre los diss 4 al 8 de mayo, ylhlcmdadeswngym{miﬂ
Popular China), entre los dias 8 al 13 da mayo dal presente afio

Dusante mi in ejercera las que le sean 0
@l Ministro de Defensa Nacional, doctor Juan Carlos Pinzén Bueno.

Reciba safior Presi ., mis. sentimi de y respeto.
Cordiaimente,

T S Usal Senado Regutias

enla
w.umamwmmmwmmmr
Ingales como Ministro Delegatario

DECRETA:

ARTICULO 1°.- Por ol tismpo que dure ia ausencia del Presidanta de la Repibica, en ruin del
viaje & que se el Minssiro de Defensa
Macional, doctor Juan Caros Pinzén Bueno, s unciones legales v las comespendientes o laa
sigumnies atribuciones consiftucikonales:

1 Articulos 129, 189, pidn de lo pr fos

1%y 2% 303, 304,314 y 323

2 Asticulo 150, numeral 10, en cuants se refane al sjercicic de las facultades extracedinanias
‘concedidas al Presidents de la Repibics.

3 Aniculos 153, 185y 166

4 Articulos 200 y 201,

5 Attlculos 213, 214y 215

ARTICULO 2 - El presents Decreto rige & partr de la fecha de su axpedicién

- AAY2012

PUBLIGUESE Y
om-mmnc aios

b

10 MAYD 2012

esoLucion nro: 112

POR MEDIO DE LA CUAL SE CREA UNA COMISION ACCIDENTAL ¥ 5E DESIGNAN
SUS MIEMBROS

EL PRESIDENTE DEL SENADO DE LA REPUBLICA

En uso de sus facolades Consttucionales y legales, en especal s confendas por la ey 5
de 1991y
CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo prescrito en ¢ numeral octave del artoulo 43 y el articulo 66
del Reglamento Interne del Congreso. of Presidente del Senado de b Republica. deberd
detignar las Comniones Accidentales que demande la Corporacién para que cumplan
funciones y misiones edpocifca.

Que an |s sesidn plenaria del 2 de mayo 2012 fue aprobads la propasicion 107, presentada
por los Senadersr GERMAMN BERNARDO CARLOSAMA LOPEZ ¥ GUILLERMO
GARCIA REALPE. en la que s ordena conformar por una Comisién Accidental de
segubmiento 3l compromio  del tefor Ministro de Minas y Energia, dector Mauricio
Cirdenas de llevar of Gaseoducto 3 b dudad de Pasto ¢ [pales en Marifo y a los subsidios
delpu GLP

Que el Preudants del Senade despnd come Coordinador de la Combuon al Senador
Germin Bermrdo Carlosama' Lépez y 2 los Senadores Guillermo Gareia Realpe. Parmenio
Cutllar, Miryam Alicia Paredes, Manuel Enngque Rosers, Camilo Remero y Aurelio lrgart
como miembros de la Comision

Continua la Resolucion
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ARTICULO I: Créase la Comision apoyo vy seguimiento al compromiso del sefior
Ministro de Minas y Energia, doctor Mauricio Cirdenas de Hevar el Gaseoducto 3 la ciadad
de Pasto o Ipiales en Marifio y a los subsidios del gas GLP.

ARTICULO 2: Designese como Coordinader de la Comisian Accidental de Comision al
Senador Germin Barnardo Carlosama Lopez y a los Senadores Guillermo Garcia Realpe,
Parmenio Cudllar. Miryam Abcia Paredes, Camilo Romero, Manuel Enrique Rosero y
Aurehio Iragerri como miembros de la Comisian,

ARTICULO 3: Los Honorables Senadores deberan rendir un informe en ¢ menor
tiempao posible 1 la plenara de la Corporanion. sobre los avances de dicha Comision

ARTICULO 4. Expidanse copias a loa miembros de ln Comision Accidental y a la Seceicn
de Relatari

ARTICULO 5, La presente Resolucion rige a parur de la fecha de su expedicion

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

10 MayD 2012

Dada en Bogow, D.C & lea

v (L8.C

JUAM MANUEL CORZO ROMAN
Presidente

. \
> P
EMILIO O RO DAJUD

Secretario General

SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
MESA DIRECTIVA

1L 9

RESOLUCION No. \96 1U MAY) 2012

"Por medio de 1a cual se modifican unos Actos Administrativos”

L A MESA DIRECTIVA DEL SENADO DE LA REPUBLICA en uso de sus
facultades Conslitucionales y Legales, y en especal las confendas por la Lay
Stade 1992, y

CONSIDERANDO

Que madiant2 R
comision oficial
fa raunidn ar
al 19 da

ucidn Mo, 165 del 11 de abrdl d
wador JUAN MARIO LASERNA, con el fin de p

ondmico Mundial ave q
nl de 2012, en la ciudad de Puerto Vallarta- México

Que en dicha resolucion se autorizaron tiqueles aéreos

adanta Resolucion No. 178 del 26 da abdil de 2012
duciin No, 165 del 11 de abnl de 2012, en cuania adl
autorzaron tguoles

Que @ Senador JUAN MARIOC LASERNA. pagd de su propla cuenta los
bqueles aéreas para participar en el mentado evento.

En mémo de io axpuesto,

RESUELVE
ARTICULD 1°. Madifiguense las Resolucianes Nos 165 del 11 de abnl de 2012
y 176 del 206 de abnl de 2012, en cuanto a que el Senador JUAN MARIO

£y propia cuenta los tiqueles adreo:
o Econdmico Mundial en la ciudad d

asislir 2 la
y Vallarta-

=N

ARTICULD 2°. Expidanse copias da la presente resolucidn al Senador de la
Repubhica JUAN MARIO LASERNA, Presidencia. Direccion Administrativa
Oficina de Protocolo, Seccién de Relatoria y Comision de Acraditacion

ARTICULO 3. La presente resolucion nge a partir de la fecha de su expadicion
PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada an Bogola a los

10 MAYD 2012

\ { ]
) i

JUAN MANUEL CORZ0 ROMAN
Presidents

x
Emilic ATERO DAJYD
Secretarlo Gener

Siendo las 6:18 p. m., la Presidencia levanta la

sesion y convoca para el dia martes 15 mayo de
2012, a las 3:00 p. m.

El Presidente,
JUAN MANUEL CORZO ROMAN
El Primer Vicepresidente,

ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA
ESPRIELLA

El Segundo Vicepresidente,
ALEXANDER LOPEZ MAYA
El Secretario General,

EMILIO OTERO DAJUD.



